Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 10C/337/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1515215292

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Martinusova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2016:1515215292.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, rozhodol samosudcom JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska |, Bratislava, zastupeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, AK ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti
odporcovi: I. D., nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom J., Y. XX, zastdpeny opatrovnikom p. K. G.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 70,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 Eur a trovy konania v sume 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 29,98 Eur, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ucet statu trovy konania v sume 2,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal navrhom doru€enym sudu dia 16.07.2015 ulozit odporcovi povinnost zaplatit' 70,70
Eur, nakolko odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez cestovného listka.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrzZiava, je nezndmy. Sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo
zistit' jeho aktualny pobyt, sud mu preto s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2, 6 O.s.p.
ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril. U&astnikom bolo dorugené pouéenie pre uéastnika konania
a okrem oboznamenia sa s hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok a nenavrhli vo veci
vykonat’ dalSie dékazy.

S poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p. a § 200ea/ O.s.p. sud vo veci
nenariadil pojednavanie, nakoflko sa jedna o drobny spor.

Sud zistil z Hldsenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, Ze odporca dna 09.03.2015
cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatefa linkou €. 99 - autobusom o0 14,39 hod. a pri kontrole sa
nepreukazal plathym cestovnym listkom. TotoZnost odporcu bola zistena z jeho ob&ianskeho preukazu.

Podla § 16 ods. 1 az 5 zdkona o cestnej doprave &. 56/2012 Z. z. potvrdenim 0 uzatvoreni zmluvy
o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej
podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikatné
Cislo a dariové identifikaCné Cislo, druh cestovného listka, ¢as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a
sumu zaplateného cestovného. Dal$ie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania
podrobnejSie urc¢i prepravny poriadok po zohlfadneni predpisov o U¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.
Cestovné listky su jednorazové a Casové. Jednorazovy cestovny listok opravriuje cestujuceho na jednu



prepravu do zastavky, po ktorl zaplatil cestovné. Casovy cestovny listok opravriuje cestujiceho vo
vyzna¢enom asovom obdobi platnosti cestovného listka na opakované prepravy vietkymi spojmi jednej
autobusovej linky; v mestskom dopravnom systéme alebo v integrovanom dopravnom systéme
aj viacerymi alebo vSetkymi linkami dopravného systému. Jednorazovy cestovny listok je prenosny az
do zadatia prepravy. Casovy cestovny listok alebo jednorazovy cestovny listok vyhotoveny na meno a
priezvisko cestujuceho je neprenosny. Cestujdci je povinny:

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c¢) oznadit si cestovny listok v oznatovacom zariadeni autobusu bezprostredne

po nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa za¢ina az jeho ozna&enim.
Cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy

a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 citovaného zékona tarifa upravuje:

a) sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre v3etky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

Cc) ceny za prepravu cestovnej batozZiny, Zivych spologenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatfiuja.

Sanké&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci dopravca najviac
do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Dopravca je povinny zverejnit’ tarifu na svojom webovom sidle a zabezpedit, aby sa aspor zakladné
Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné,

aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni
informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a poc¢as nej.

Podla ¢lanku 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a €lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy
cestujuci ktory sa na vyzvanie revizora nemdze preukazat platnym cestovnym listkom je povinny zaplatit
dopravcovi cestovné 0,70 Eur a sankénu dhradu

70,00 Eur.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona €.102/2014 Z. z.
ucinného od 1.5.2014, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti, zamestnania alebo povolania

Podla § 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 102/2014
Z. z. u€inného od 1.5.2014, predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene
alebo na jej ucet,



Podla § 2 pism. i) zak. €. 250/2007 Z. z., sluZzbou je akdkolvek €innost alebo vykon, ktory je ponukany
spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s vynimkou €innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad
ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19.

Navrhovatel je pravnickou osobou, obchodnou spolo€nostou. K predmetu jeho podnikania uvedeného
v obchodnom registri patri pravidelna verejna cestna hromadna mestska doprava osob. Pri uzatvarani
a plneni zmluvy o preprave oséb kona v ramci svojho predmetu podnikania. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatel ma postavenie dodavatefla. (§ 52 ods. 1 OZ). Odporcom je fyzicka osoba
nepodnikatel, teda ide o spotrebitela. (§ 52 ods. 4 OZ) Nakolko spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom, ¢o
v tomto pripade znamena, Ze Zmluva o preprave 0s0b uzavretd medzi navrhovatefom - dodavatefom a
odporcom - spotrebitelom je zmluvou spotrebitel'skou a preto sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitel'sky
vztah.

Lex specialis k ustanoveniam Obgianskeho zédkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§52anasl. 02)
je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na
uzemi Slovenskej republiky. (§ 1 ods. 2 zak. &. 250/2007 Z. z.) KedZe predmetom zavazku navrhovatela
zo Zmluvy o preprave je poskytovanie sluzieb (-prepravy cestujuceho do miesta uréenia
riadne a v&as) v suvislosti s jeho podnikanim, sud pri posudeni zavazku medzi u€astnikmi uplatrioval
aj ustanovenia zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a postaveniu navrhovatela zodpoveda
postavenie predavajuceho (§ 2 pism. b).

Sud mal preukazané, Zze odporca cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela a kedze
cestoval bez cestovného listka je povinny zaplatit cestovné a sank&nu uhradu. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti sud odporcu na zaplatenie sankénej ihrady a cestovného spolu 70,70 Eur zaviazal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p., § 150 ods.
20.s.p.a§ 151 ods. 8 O.s.p.

Uspesnému navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim stidneho poplatku

16,50 Eur a trovami pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur - prevzatie, priprava + 8,39
Eur rezijny pausal + 20 % DPH, z priznanej odmeny advokata, t. j. zo sumy 24,99 Eur, &o predstavuje
sumu 4,99 Eur, teda spolu 29,98 Eur.

Pravny zastupca navrhovatefa si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej pomoci,
av8ak vzhfadom na predmet sporu, jeho nenaroénost a skutonost, Ze sa jedna o drobny spor, ktory
je pravne a skutkovo nenaro¢ny a navrh podava pravny zastupca opakovane iba pri zmene generalii,
adries a mien ucastnikov s pouZitim ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov konania
znizil o dva ukony pravnej pomoci a to aj s prihliadnutim na vySku uplatnenej pohladavky.

O néahrade trov konania tatu, ktoré predstavuju naklady za splnenie povinnosti zamestnavatela podla
§ 139 ods. 3 veta prva O.s.p. s poukazom na § 148 ods. 1 veta prva O.s.p. Sud uznesenim ¢&. k. 10C
337/2015-31 diia 19.10.2015 priznal spolo€nosti DH - Personal, spol. s r.0. nahradu nakladov spojenych
s odpovedou na dotaz sudu v sume 2,- Eur.

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni dvojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.z:



1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi
potrebny podet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni dvojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.z:

1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



