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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatela : Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36234176, so
sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, v konani zastupeny spolo¢nostou ERASMUS LEGAL s.r.0., so
sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36789615, proti odporkyni: G. R., D.. XX.X.XXXX, H. N. S. R. X,
G., v konani zastipena JUDr. Liborom Hetmerom, advokatom so sidlom Turecka €. 49, Nové Zamky, o
zaplatenie 700,- Eur istiny s prisludenstvom, sudkyfiou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud uréuje nizsie uvedené zmluvné podmienky obsiahnuté v § 3 Hlavy 10 Uverovych zmluvnych
podmienok spolognosti Home Credit Slovakia a.s., § 9 Hlavy 6 Uverovych zmluvnych podmienok a §
11 Hlavy 6 Uverovych zmluvnych podmienok za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti:

Podla § 3 Hlavy 10 UP v pripade omes$kania uhrady splatky RU alebo jej ¢asti alebo zmluvnych pokut
alebo platieb podla Hlavy 8 § 4 je klient povinny zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08% z diznej
giastky za kazdy defi omeskania, najmenej vak 100,-Sk. V pripade omeskania s Ghradou splatky RU
Ci jej Casti dlhSie ako 7 dni je dalej povinny zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej
Uhradou je v omeskani.

Podla § 9 Hlavy 6 UP jednotlivé platby podla ustanovenia § 4 ods.2 pism. i) Zakona ¢&. 258/2001
Z.z. su uvedené, pripadne urlené spésobom vypodtu, v sadzobniku poplatkov a odmien obsiahnutom
v prirucke. Klient a spolo¢nost sa dohodli, Ze spolo€nost je opravnena sadzobnik poplatkov a odmien
jednostranne menit' s tym, Ze zmenu je povinna klientovi oznamit minimalne 30 dni vopred. Suhlas
so zmenou sadzobnika poplatkov a odmien klient vyjadri uskuto€nenim transakcie ( napr. uhradou
pravidelnej mesacnej splatky, Cerpanim Uveru) v obdobi po G€innosti zmeny. V pripade nesuhlasu so
zmenou sadzobnika poplatkov a odmien je klient opravneny Zmluvu o RU vypovedat. Diiom dorugenia
vypovede spolo¢nosti sa stava splatnou nesplatena €ast Uveru spolu s urokom vypocitanym ku driu
dorucenia vypovede spolocnosti.

Podla §11 Hlavy 6 UP klient je povinny platit' Grok z poskytnutého Gveru vo vy$ke mesaénej trokovej
sadzby aktualne platnej v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba Uveru. Mesacna
urokova sadzba je stanovena ako sucCet zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na licnej
strane UZ. Klient a spoloénost sa dohodli, Ze spolo&nost je jednostranne a opakovane opravnena
vysku odchylky zmenit. Zmenu vySku odchylky je spolo¢nost povinna klientovi pisomne oznamit.
Dorugenim tohto oznamenia klientovi sa UZ meni tak, Ze mesaéna urokova sadzba sa od prvého dia
nasledujuceho kalendarneho mesiaca meni na vysku v oznameni uvedenu a su¢asne sa tak od prvého
dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca meni ro¢na percentualna miera nakladov. Zakladna urokova
sadzba je uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov a odmien.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu 25.2.2013 domahal zaviazania odporkyne na zaplatenie 700,- Eur
a trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia. Navrh odévodnil
tym, Ze uzavrel diia 27.12.2006 s odporkyfiou Uverovli zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru &.
XXXXXXXXXX, ktora sa stala platnou a u€innou podpisom posledného z ucastnikov uverovej zmluvy.
Jej predmetom bolo poskytnutie pefiaZnych prostriedkov - revolvingového uveru vo vyske dohodnutého
uverového ramca 20.000,-Sk (663,88 Eur) prostrednictvom kreditnej karty. V zmysle § 6 Hlavy 3
doslo v priebehu zmluvného vztahu k navySeniu uverového ramca na 35.000,-Sk (1.161,79 Eur) dfa
22.4.2008 a nasledne na 50.000,-Sk (1.659,70 Eur) dfia 27.11.2008. Neoddelitelnou stuc¢astou Uverovej
zmluvy st Uverové podmienky navrhovatela (dalej len UP) a Metodicka priruka ku kreditnej karte
so sadzobnikom poplatkov a odmien, s ktorymi bola odporkyfha oboznamena a podpisom na zmluve
prejavila suhlas byt nimi viazana. Odporkyna sa zaviala zaplatit Uroky, poplatky podla sadzobnika a
uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5% z vy€erpanej Ciastky na kreditnej karte,
resp. minimaine 13,28 Eur podia UP. V jednotlivych splatkach st zahrnuté zmluvne dohodnuté droky,
prisludna Cast uverovej istiny, pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné poplatky a zmluvné sankcie.
Vzhladom na to, Ze poskytnuty revolvingovy nema stanoveny pevny zaklad, len vy8ku sumy do ktorej
sa mdze Cerpat, vySka pravidelnej mesacénej splatky sa meni v zavislosti od vySky nesplatenej diZnej
istiny a je stanovena ako percentudlna €ast nesplatenej diZznej Ciastky k poslednému driu uctovného
obdobia, priom za Uuctovné obdobie sa povazuje jeden kalendarny mesiac. Odporkyna svoju povinnost
pravidelne splacat uver neplnila, preto bola listom zo dfa 26.2.2010 vyzvana k splateniu celého zostatku
uveru vo vySke 1.435,30 Eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Pre pripad omesSkania s uhradou
splatky uveru alebo jej ¢asti dihsieho ako 7 dni, je povinna na zaklade ustanovenia § 3 Hlavy 10 UP
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky s ktorej uhradou je v omeskani. Vzhladom na uvedené
eviduje voc€i nej dlh na istine v sume 700,-Eur, t.j. dIZni sumu Gveru bez urokov z uveru, ktora €ini rozdiel
medzi €erpanou Ciastkou 2.006,38 Eur a sumou 1.306,38 Eur ktoru odporkyria uhradila na istinu. K
namietke preml€ania vznesenej odporkyrou uviedol, Ze podla jeho nazoru Uverova zmluva je absolutne;j
obchodnym zavazkovym vztahom, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu
na povahu ucastnikov, teda &i ide o podnikatelov alebo &i u€astnici konaju v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti. Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava
inak, je premi¢acia doba 4 roky a podla § 392 ods. 2 pri prave na Ciastkové plnenie plynie pre kazdé
Ciastkové plnenie samostatne. Zaroven poukazal aj na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pre
uvedené k splatnosti celej zvySnej €asti Uveru doSlo dfia 26.2.2010 a tak premliacia doba za&ala plynut
od 16. dfia nasledujuceho po spoplatneni tveru t.j. dfiom 14.3.2010 a uplynula by az dha 14.3.2014.
Preto ma za to, Ze jeho narok v ¢ase podania navrhu preml€any nebol.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila, navrhla ho v celom rozsahu zamietnut. Namietala neplatnost
spornej uverovej zmluvy, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Neplatnost zmluvy videla v tom, Ze je v rozpore so
zakonom o ochrane spotrebitela, nakolko €i po formalnej alebo obsahovej stranke ma vady. Jedna sa
o typicku adhéznu zmluvu, na zaklade ktorej vysledkom nie je dohoda zmluvnych stran, ale vysledok
bol vopred uréeny dodavatelom, prifom ona ako spotrebitel na zmluvnych podmienkach nemohla nic
ovplyvnit. DIhy a neprehladny text pisany v rozpore s normou SR miniatirnym pre fu ako slabozrakej
uplne neditatelnym pismom je dévodom nezrozumitefnosti. Pre uvedené nemala moznost vébec
zmluvu precitat. Namietala aj vySku nesplatenej sumy a poruSenie dohody o splatkovom kalendari
navrhovatelom, nakolko svoj dlh splaca pravidelne a dobrovolne. Ma za to, Ze diZnd sumu - istinu
navrhovatelovi uz davno uhradila. Nesuhlasila ani so zmluvnou pokutou, pretoZe ona zZiadnu dohodu
alebo ujednanie o zmluvnej pokute nepodpisala a kedZze zmluva je absolutne neplatna, navrhovatel
nema narok na zmluvnu pokutu. Nesuhlasila ani s urokom z omeskania vo vySke 21,48% z dliznej
Ciastky, nakolko takyto urok z omeSkania je v rozpore so zakonom. Tvrdila, Ze s navrhovatelom
neuzavrela Zmluvu o revolvingovom uvere, ale Zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej
jej bola poskytnuta pézicka vo vyske 20.000,-Sk. Tato zmluva vSak ma viac vad : neobsahuje pocet
splatok, vySku splatok, konec€nu splatnost uveru, vySku urokov, ro€nu urokovu sadzbu, terminy splatok,



istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN), priemernd vySku RPMN a
celkoveé naklady spojené so spotrebitelskym Uverom a preto tato zmluva postrada podstatné nalezitosti
v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) Zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch a preto
v zmysle § 4 0ds.3 sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Odporkyfia, ako to vyplyva z
vykazu navrhovatela a z dokladov o splatkach na zaklade uverovej zmluvy ¢erpala sumu 2.006,38 Eur a
splatila 2.161,80 Eur. Jej platby navrhovatel nepravom zapocitaval na uroky, sankéné uroky a 5 druhov
poplatkov, nakolfko zmluva u€astnikov konania Ziaden udaj o urokoch, sank&nych urokoch, zmluvnych
pokutach a poplatkoch neobsahuje. Nie je pravdou, Ze bola obozndmena s Uverovymi podmienkami
a s tymito suhlasila. K uzavretiu Uverovej zmluvy doSlo tak, Ze dfia 27.11.2006 prostrednictvom posty
je bola doru€end kreditna karta a 11.12.2006 ponuka navrhovatela, Ze na tejto kreditnej karte bude
mat k dispozicii 20.000,-Sk. Prilohou bola Uverova zmluva, ktord odporkyha vyplnila, podpisala a
vratila navrhovatelovi. Tuto navrhovatel potom podpisal a jeden exemplar vratil odporkyni. Odporkyria
svojim podpisom potvrdila iba to, ¢o je uvedené na prvej strane Gverovej zmluvy. Uverové podmienky
nepodpisala, teda ani s nimi nesuhlasila. Postup navrhovatela bol jednoznaéne zavadzajici, klamlivy,
v rozpore s obchodnou praktikou a Zakonom o ochrane spotrebitefa. Zmluva je pIna neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Nakolko predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a odporkyfia uhradila
navrhovatelovi 0 155,42 Eur viac neZ vybrala z bankomatu, navrhovatel ziskal na jej ukor bezdévodné
obohatenie v tejto vySke. K oznameniu o zosplatneni celého uUveru zo dha 26.2.2010 uviedol, Ze na
toto navrhovatel narok nema, nakolko v Zmluve nebola u€astnikmi konania dohodnuta strata vyhody
splatok, ani Ziadne zosplatnenie celého Uveru, ¢o treba podfa jeho obsahu posudzovat jednoznaéne za
odstupenie od zmluvy, ¢im sa zmluva od zaliatku zruSuje podfa § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a podla § 457 Obcianskeho zakonnika sa mdze navrhovatel domahat svojich narokov voéi odporkyni
iba z titulu bezdévodného obohatenia v sume skuto¢ne poskytnutej, aj to v dvojro€nej subjektivnej
premliCacej lehote, ktora mu zacala plynat 28.2.2010 (ktorym dfiom bolo odporkyni doru¢ené ozndmenie
o zosplatneni uveru). Nakolko navrh bol podany na sud az 25.2.2013 dvojro¢na premi¢acia lehota
uplynula a preto odporkyna z opatrnosti znaSa aj namietku preml€ania. Zarover poukazal aj na
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie zo difia 10.7.2012 &.: SK/0291/99/2012, ktorym bola
navrhovatefovi uloZzena pokuta pre neprijatefné zmluvné podmienky presne takého istého typu zmluvy,
aka je predmetom tohto konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie Uverovou zmluvou G&astnikov konania 8. XXXXXXXXXX zo dna
27.12.2006, splatkovym kalendarom, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit
Slovakia a.s., vyzvou navrhovatela o splatenie celého uUveru zo dna 26.2.2010, vypisom z uctu
odporkyne, propagaénym materidlom navrhovatela, rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie,
Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave &. SK/0291/99/2012 zo
dria 10.7.2012, dokladmi o platbach zo strany odporkyne. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze pravny narok uplatneny navrhovatelom je neopodstatneny a rozsudkom zo dfia 10.3.2014 navrh v
celom rozsahu zamietol a zaroven vyslovil, Ze zmluvné podmienky zakotvené v § 3 Hlavy 10, § 9 Hlavy 6
a § 11 Hlavy 6 UP su neplatné. Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal odvolanie a Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dia 29.1.2015 sp. zn. 25C0/451/2014-146 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytykal sidu prvého stupfia zmato&nost napadnutého rozsudku, ked
sud na jednej strane konstatoval Ze Cislo Uverovej zmluvy je 5616116786, pricom navrhovatel svoj narok
odvodzuje od zmluvy €. XXXXXXXXXX , ktora sudu predloZena nebola a na druhej strane kontatuje,
Ze narok uplatneny z platnej revolvingovej zmluvy do vySky uverového ramca premi¢any nie je. Sud
prvého stupfa si dostatoénym spdsobom neozrejmil samotny predmet konania, t.j. Gverovy vztah, z
ktorého navrhovatel odvodzuje svoj narok a taktiez v dostatoénom rozsahu neuviedol svoje Uvahy, akymi
sa pri rozhodovani vo veci samej riadil. V napadnutom rozsudku vyhodnotil opravnenie navrhovatela
zakotvené v § 3 Hlavy 10, § 9 Hlavy 6 a § 11 Hlavy 6 UP ako neprijatelné zmluvné podmienky
zakladajuci ich neplatnost, aviak v tejto €asti okrem tohto konS$tatovania svoje rozhodnutie Ziadnym
spbsobom neoddvodnil. Odvolaci sud prisved¢il tiez tvrdeniu navrhovatela v podanom odvolani, ze sud
sa vObec nezaoberal ustanovenim § 3 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom k 27.12.2006 a
danu zmluvu v zmysle tohto ustanovenia vObec neposudil. Konstatoval iba, Ze uver je bez poplatkov a
bezurolny, kedZe zmluva neobsahovala RPMN a vysku Uroku z Uveru, a nezaoberal sa so skuto¢nostou,
Ze tieto udaje obsahoval Sadzobnik, ktory mal byt si€astou Zmluvy o revolvingovom Uvere.

Za ulelom ozrejmenia uverového vztahu, z ktorého navrhovatel odvodzuje svoj narok sud vyzval
navrhovatela na predlozenie predmetnej Uverovej zmluvy. Navrhovatel opakovane zaloZil do spisu
képiu Uverovej zmluvy - Navrhu na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere uzavretej na Ziadost



odporkyne zo dfia 18.12.2006, prijatej navrhovatelom 27.12.2006, original ktorej je zaloZzeny do spisu
na ¢l. 96. Zmluva bola uzatvorena pod €islom XXXXXXXXXX. Toto Cislo je na prvopise pisomne;j
zmluvy preskrtnuté a nahradené novym &islom: XXXXXXXXXX, zapisanym oby&ajnou ceruzkou. Cislo
zmluvy v3ak nie je takou podstatnou nalezitostou uverovej zmluvy, ktora ju robi neplatnou v pripade
Ze tento udaj zmluva neobsahuje. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze uzatvorili iba jednu zmluvu, a
to s uverovym ramcom 20.000,- Sk, ktord navrhovatel najprv evidoval pod €. XXXXXXXXX, neskoér
pod €. XXXXXXXXXX. Je to zrejmé z dokladov predloZenych navrhovatelom, t.j. z Gverovej zmluvy, z
vyzvy k splateniu celého Uveru zo dna 26.2.2010, z vypisu z U¢tu odporkyne, z variabilného symbolu,
pod ktorym odporkyna splacala aver. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze prijatim navrhu
odporkyne navrhovatelom dia 27.12.2006 ugastnici konania uzatvorili Uverovd zmluvu - revolvingovy
uver s Uverovym ramcom 20.000,-Sk, ktory bola odporkyna povinna splacat mesacénymi splatkami vo
vyske 5% z diznej Giastky k 20. diiu v mesiaci. Neoddelitelnou st¢astou Zmluvy su Uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. (dalej len UP) obsiahnuté na rube Uverovej zmluvy
a na samostatnom liste (strana 2 a 3). Podpisom na zmluve odporkyra potvrdila, Ze je oboznamena s
uverovymi podmienkami, Ze su jej v8etky jej ustanovenia zrozumitefné, povazuje ich za dostato€ne urcité
a prejavuje suhlas byt viazana s nimi. Navrhovatel vo svojich podaniach uviedol, Ze Gverovy ramec bol
zo sumy 20.000,- Sk na Ziadost odporkyne navySeny dna 22.4.2008 na 35.000,-Sk (1.161,79 Eur) adna
27.11.2008 na 50.000,-Sk (1.659,70 Eur). Dékaz o poziadani navySovania Uverového rdmca odporkyriou
navrhovatel nepredloZil, taktieZz ani oznamenie veritela o navy3eni v sulade s § 6 Hlavy 3 UP, podla
ktorého spolo¢nost je povinna novu vysku tverového ramca klientovi oznamit pisomne. Nakolko platné
navySenie Uverového ramca navrhovatel nepreukazal, sud dospel k zaveru, Ze suma vy&erpana nad
uverovy ramec 20.000,- Sk bola odporkyni poskytnuta bez pravneho dévodu. Odporkyria namietala, Ze
s navrhovatefom uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a nie o revolvingovom uvere. Toto jej tvrdenie
bolo vyvratené jednak obsahom Uverovej zmluvy ( mesacné splatky uveru neboli dohodnuté pevnou
sumou, ale vo vy8ke 5% z dIZznej Ciastky a v ndvrhu na uzavretie zmluvy sama odporkyna pozZiadala o
uverovy ramec 20.000,- Sk), jednak vypisom z Uc¢tu odporkyne, z ktorej vyplyva, Ze finan&né prostriedky
jej neboli poskytnuté jednou sumou, ale Uverovy ramec Cerpala v obdobi od 1.2.2007 do 22.12.2008
vybermi z bankomatu.

Medzi G&astnikmi konania je nesporné, Ze odporkyfa na zaklade Uverovej zmluvy &erpala od
navrhovatela kreditnou kartou sumu 2.006,38 Eur a na uvere uhradila sumu 2.161,80 Eur. Zo splatok
odporkyne v uvedenej vySke navrhovatel na istinu (na sumu Uveru bez urokov vypocitanu ako rozdiel
Cerpaného uveru a jednotlivych €iastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny)
zapocital 1.306,38 Eur, na urok z tveru (vy€isleny vzdy z Eerpaného a nesplateného Uveru k prislusnému
datumu vyuctovania predpisu splatky na dhradu vypocitany ako rozdiel medzi vyuétovanym urokom z
uveru a uhradenou €astou Uroku z uveru) 656,75 Eur, na zmluvnu pokutu (vo vySke 8% z Ciastky s ktore;j
Uhradou je klient v omeskani) sumu 85,15 Eur, na kapitalizovany urok z omeskania do zosplatnenia
(spravne zakonny urok z omeskania) sumu 20,86 Eur, na poplatky za vybery z bankomatu 38,94 Eur a
na poplatky za vypisy z Uc¢tu 53,73 Eur (poplatky za mesacné vypisy z uctu, vyska ktorych je uvedena v
aktualne platnom sadzobniku). Nakolko odporkyha Uver riadne nesplacala, navrhovatel ju v zmysle §2
Hlavy 8 UP vyzval listom zo dfia 26.2.2010 na splatenie celého Gveru sumou 1.435,40 Eur do 15 dni
odo dha spisania vyzvy, ktoru odovzdal na postovu prepravu 2.3.2010. Vyzve odporkyrna nevyhovela
ani ¢iasto€nou Uhradou.

Podla ustanovenia § 1 Hlavy 6 UP klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver a to v
pravidelnych mesaénych splatkach, kde termin splatnosti a vyska mesacnej splatky je uréena v UZ,
pricom prva splatku hradi az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie
z uveroveho uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusné cast
Uverovej istiny a pravidelné poplatky (napr. poplatok za vypis) a nepravidelné poplatky (napr. poplatok
za vyber z automatu, za blokovanie karty).

Podla § 3 Hlavy 10 UP v pripade omeskania uhrady splatky RU alebo jej ¢asti alebo zmluvnych pokut
alebo platieb podfa Hlavy 8 § 4 je klient povinny zaplatit' Urok z omeskania vo vySke 0,08% z dIZnej
giastky za kazdy defi omeskania, najmenej véak 100,-Sk. V pripade omeskania s Uhradou splatky RU &i
je Casti dIhSie ako 7 dni je dalej povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou
je v omeskani.



Podla Zavereénych ustanoveni obsiahnutych v § 20 Hlavy 10 UP celkova vyska odplaty za
finanénu sluzbu vratane v§etkych poplatkov, vydavkov a dani platenych spotrebitelom prostrednictvom
dodavatela je uvedena v UZ, v Hlave 6, § 9 a §11(sadzobnik).

Podla § 9 Hlavy 6 UP jednotlivé platby podla ustanovenia § 4 ods.2 pism.i) Zakona &. 258/2001 Z.z.
su uvedené, pripadne uréené spOsobom vypoctu, v sadzobniku poplatkov a odmien obsiahnutom v
prirucke. Klient a spolo€nost sa dohodli, Ze spoloénost’ je opravnena sadzobnik poplatkov a odmien
jednostranne menit' s tym, Ze zmenu je povinna klientovi oznamit' minimalne 30 dni vopred. Suhlas
so zmenou sadzobnika poplatkov a odmien klient vyjadri uskuto€nenim transakcie ( napr. uhradou
pravidelnej mesacnej splatky, Cerpanim uveru)v obdobi po uginnosti zmeny. V pripade nesuhlasu so
zmenou sadzobnika poplatkov a odmien je klient opravneny Zmluvu o RU vypovedat. Diiom dorugenia
vypovede spolo€nosti sa stava splatnou nesplatena €ast' Gveru spolu s Urokom vypocitany ku driu
dorucenia vypovede spolo&nosti.

Podla §11 Hlavy 6 UP klient je povinny platit urok z poskytnutého Gveru vo vyske mesacénej urokove;
sadzby aktualne platnej v okamihu splatky uUveru, v ktorej je obsiahnutd platba Uveru. Mesaéna
urokova sadzba je stanovena ako sucet zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na licnej
strane UZ. Klient a spoloénost sa dohodli, Ze spolo&nost je jednostranne a opakovane opravnena
vysku odchylky zmenit. Zmenu vy8ku odchylky je spolo¢nost povinna klientovi pisomne oznamit.
Dorugenim tohto oznamenia klientovi sa UZ meni tak, Ze mesaéna Urokova sadzba sa od prvého dnia
nasledujuceho kalendarneho mesiaca meni na vysku v oznameni uvedenu a su€asne sa tak od prvého
dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca meni roéna percentualna miera nakladov. Zakladna urokova
sadzba je uvedend v aktualnom sadzobniku poplatkov a odmien.

V zmysle § 6 Hlavy 3 UP ak klient ma zaujem na tom, aby mu v priebehu trvania UZ bola zmenena
vySka su€asného uverového ramca, nova vyska uverového ramca bude podla dohody zmluvnych stran
stanovena spolocnostou s tym, Ze klient vyslovne uréuje spolo¢nosti horny limit pre stanovenie takejto
zmeny a to tak, Ze uverovy ramec mdze byt navySeny maximalne na Ciastku 100.000,-Sk. Spolo¢nost
je povinna novu vysku uverového ramca klientovi oznamit' pisomne. Nasledky dohody zmluvnych stran
0 zmene uverového ramca potom nastanu az po splneni odkladacej podmienky, ktorou je skutoéné
prekro€enie pdvodnej vy8ky uverového rdmca faktickym Cerpanim klienta a to v takom pripade, ked
klient po obdrzani listu spolo&nosti o novej vySke uverového ramca vy&erpa Ciastku, ktora je vyssia ako
nevycCerpany zostatok dohodnutého Uverového ramca v okamziku &erpania. Klient je opravneny pred
splnenim odkladacej podmienky dohodnut sa so spolo¢nostou int vySku uverového ramca a to tiez
telefonicky alebo elektronickymi prostriedkami. Spolo€nost’ je opravnena novu vySku Uverového ramca
klientovi oznamit tiez elektronickymi prostriedkami.

Podla klient je povinny cely Cerpany uver a vSetky zavazky voci spolo¢nost splatit’ na poziadanie
spolo€nosti v pripade, Ze a) klient sa oneskoril splatenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla § 23a ods.1,2 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzavretia
Uverovej zmluvy spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obclianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obcianskeho
zakonnika), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom od
1.7.2006 do 31.12.2007 na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1,2,5 citovaného zakona veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol



poskytnuty spotrebitelsky uver na iny i¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi
podmienkami podla §4. Na pozZiadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce
informacie.

Podla § 3 ods. 6 citovaného zakona pri Uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte poskytnutych bankou inym spbsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak
nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Ease uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena
a doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Ak je na ucte pripustné precerpanie
penaznych prostriedkov a toto precerpanie trva dihSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne
informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.

Podla § 4 ods.1-5 citovaného zakona (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
0 spotrebitelskom uvere. (2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie, g) koneénu splatnost spotrebitelského Gveru, h) ro€nu udrokovu sadzbu; v pripade
variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere musi obsahovat podmienky zmeny
variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu
variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=01.1.2009> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, (3)
Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo b)dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j),
k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. (4) Od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.12.2007 spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ustanovenie ods. | sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1,2 Obcgianskeho zédkonnika podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich



prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom do 31.12.2007 ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Zze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pri€¢om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu tychto zmlav alebo ich zmeny. Uginna ochrana spotrebitela
sa mbze dosiahnut len ked sud ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti,
Cize urcit’ &i je podmienka necestna. Iba takto je mozné chranit spotrebitela pred zavazkom vodi
necestnej podmienke v sulade s konStantou judikatirou byvalého Eurdpskeho sudneho dvora (od
1.12.2009 Sudny dvor Eurdpskej unie) pri aplikacii Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29-34).

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zdkonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika), v danom pripade sa jedna o
pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola odporkyha
v postaveni spotrebitela, kedZe bola uzatvorena medzi veritelom (t.j. pravnickou osobou, ktorad ma v
predmete svojej Cinnosti okrem iného poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom)
a spotrebitelom (t.j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania). Aj v tomto pripade sa jedna o navrhovatelom vopred
pripravenu formularovu (typovu) zmluvu, ktorej obsah odporkynia nemala moznost ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory
je k ustanoveniam Obdianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv predpisom lex
specialis a preto ide aj v pripade spotrebitelského uveru o spotrebitelskd zmluvu. Uvedené znamena,
Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zdkonom €. 258/2001 Z.z. pouZiju sa na ich rieSenie
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Aj podla
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od Ob¢&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z.
v zneni u€innom do 31.10.2008 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
pokuty, pripadne aspor urenie spdsobu, akym bude stanovena. Uréenie vysky pokuty zdsadne je vecou
vzajomnej dohody u&astnikov tohto dojednania. Tak obciansky zékonnik, ako aj obchodny zakonnik
nijako neobmedzuju maximalnu vy8ku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vy8ky zmluvné strany by
mali dbat' iba o sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi poziadavkami zakona,
predovSetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. o sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi.

Sud vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o uUvere skiumal ako predbeznu otazku platnost
dojednania o povinnosti odporkyne zaplatit zmluvna pokutu. Opravnenie navrhovatela upravené v §
3 Hlavy 10 UP, a to pozadovat od spotrebitefa v pripade omes$kania Ghrady splatky RU alebo jej
Casti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podfa Hlavy 8 § 4 urok z omeSkania vo vySke 0,08% z
diZznej Ciastky za kazdy def omeSkania, najmenej v8ak 100,-Sk a v pripade omeskania s Uhradou
splatky RU &i jej &asti dlhsie ako 7 dni zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej
Uhradou je v ome8kani sud povazuje za neprijatelni zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 1 az 3
Obcgianskeho zakonnika a aj podfa § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe ,dojednania“
o jednostrannej povinnosti odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu v navrhovatelom vopred pripravenom
formulari tlaciva nespifia nalezZitosti pisomnej dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute v zmysle §



544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V danom pripade vo vopred pripravenom texte UP absentuje aj
vbla odporkyne dohodnut sa na jej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu v pripade omeSkania s Uhradou,
teda urobit’ takyto pravny ukon (pisomnu dohodu zmluvnych strdn o zmluvnej pokute). Navrhovatel v
konani nepreukazal, ba ani netvrdil, Ze by tato zmluvna podmienka bola v danom pripade individualne
dohodnuté s odporkyfiou, najma ked' tato je uvedena vo vopred navrhovatelom pripravenom formulari
tlagiva Uverovych zmluvnych podmienok, bez moznosti odporkyne tato podmienku ovplyvnit, najméa
ked uvedené dojednania su na osobithnom formulari, bez podpisu zmluvnych stran. S poukazom na
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je aj v tejto spotrebitelskej veci dana zakonna domnienka, Ze
zmluvné dojednania dohodnuté medzi navrhovatefom ako dodavatelom a odporkyriou ako spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané, pokial dodavatel nepreukaze opak. Navrhovatel v danom
pripade opak nepreukazal, a tak sud konStatoval, Ze odporkyfia Standardny formular navrhovatefla,
ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach, podpisala dfia 27.12.2006 bez mozZnosti ovplyvnit vopred
pripraveny text v ktorom je obsiahnutda zmluvna podmienka o pokute a nemoZznostou ich zmeny
odporkyriou, o nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ktorému v snahe ziskat' Uver nezostavalo ni€ iné, len predtlad¢ zmluvy
s dojednaniami, ktoré su podla §1 Hlavy 1 UP neoddelitenou sugastou Uverovej zmluvy, podpisat.
Z ¢innosti sudu je zname, Ze navrhovatel podmienku, na zaklade ktorej je spotrebitel povinny zaplatit
zmluvnu pokutu pouziva vo vSetkych dojednaniach k zmluvam o Uvere uzavretymi so spotrebitelmi.
Uvedeny vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy je v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
kedZe je priaznivejSi pre spotrebitela, najma, ked podla § 54 ods. 1 citovaného zékona si spotrebitel
neméze zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Neprijatelna zmluvna podmienka (podla § 53 ods. 4 pism.
k/ ObCianskeho zakonnika) je s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatnou ako
celok, preto je vyluené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podfa ustanovenia § 545a Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré nadobudlo uginnost od 1.1.2008. Z totozného dévodu sud povazuje za neplatnu
zmluvnd podmienku dojednanie obsiahnuté v § 6 Hlavy 6 a v § 11 Hlavy 6 UP, podfa ktorych klient
a spolo€nost sa dohodli, Ze spolo€nost je opravnena sadzobnik poplatkov a odmien, vySku odchylky
jednostranne menit. Aj tieto zmluvné podmienky zakotvuju podstatné zvyhodnenie veritela na Ukor
odporkyne ako spotrebitela a naopak zhorSenie zmluvného postavenia odporkyne, €o je podla § 54
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 nepripustné. Tak, ako aj zmluvna pokuta
neboli s odporkyriou individualne dojednané a odporkyfia ani nemala moznost ich ovplyvnit, pripadne
zmenit. Su obsiahnuté v UP vopred pripravenych navrhovatelom na formulari napisanom s malymi,
tazko Citatefnymi pismenami. Takyto vykon prava navrhovatefom, obzvlast v pravnom vztahu podla
Zakona €. 258/2001 Z.z. medzi veritefom a spotrebiteflom sud posudil ako odporujuci dobrym mravom
v zmysle § 3 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika, a teda nepozivajici pravnu ochranu.

Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena uc€astnikmi konania neobsahuje Udaj o vySke uroku z
uverového ramca ( 20.000,- Sk) v sulade s ustanovenim § 3 ods.6 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ale iba
odkazuje na Uverové zmluvné podmienky spoloénosti. Na rube zmluvy st Uverové zmluvné podmienky
od Hlavy 1 po §1 Hlavy 6, na osobitnom liste na dvoch stranach su UP az po § 22. K prvopisu Zmluvy
predloZzeného navrhovatefom Sadzobnik, ani Metodicka priru¢ka pripojené neboli, z Eoho sud usudzuije,
Ze odporkyni bola po odsuhlaseni a podpisani jej ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru vratena
navrhovatelom képia Zmluvy pozostavajuca iba z dvoch listov, ktoré neobsahovali udaj o vySke aroku z
averu. Nestaéi odkazat v zmluve na UP a Sadzobnik, ale v zmluve musi byt obsiahnuta vyska, podet,
terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov. Ak tato naleZitost' nie je v zmluve o spotrebitelskom
uvere, potom podla § 4 ods.3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla ods.2
je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zac¢al Eerpat. V danom pripade odporkyfia vy€erpala tverovy ramec 20.000,- Sk,
ba aj preCerpala pefiazné prostriedky, preto Uverova zmluva u€astnikov je platna. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa ods.2 pism. a), b) d) az j) k) a I), poskytnuty uver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Podla § 4 ods.5 Zakona o spotrebitelskych Gveroch od
spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Takyto udaj
predmetna zmluva neobsahuje, preto sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefovi neprinalezia uroky, ani
poplatky za vyber z bankomatu a za poplatok za vedenie uc&tu.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané platné navySenie Uverového rdmca, preto finanéné
prostriedky nad sumu 20.000,- Sk boli odporkyni poskytnuté bez pravneho dévodu a pravny narok
navrhovatela z navySeného Uverového ramca treba posudzovat podla ustanoveni § 451 a nasl.



Obgianskeho zakonnika. Cerpanim Gveru cez pdvodne dohodnuty Uverovy ramec odporkyha ziskala
na urok navrhovatela bezdévodné obohatenie, ktoré bolo poskytnuté bez pravneho dévodu.

Podla § 451 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 vety prvej Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika musi sa vydat’ vSetko ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

Navrhovatel umoznil odporkyni &erpanie finanénych prostriedkov v sume 2.006,38 Eur, z ktorych
odporkyria uhradila od 3.4.2007 do 15.2.2013 sumu 2.161,80 Eur. Nakolko podla tvrdenia navrhovatela
uverovy ramec mal byt navySeny dfia 22.4.2008 a 27.11.2008, sud mal preukazané, Ze sumu 663,88
Eur (20.000,- Sk) odporkyfia uhradila. Z dévodu, Ze navrhovatel nema narok na poplatky a urok a vyssie
uvedené zmluvné podmienky su neprijatelné, odporkyfia ma na Uvere preplatok.

Pravny vztah uc¢astnikov konania sud posudil podfa ustanoveni Obc&ianskeho z&dkonnika vzhladom na
spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, preto aj otdzku premli€ania skimal podla niZSie citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku
ktorého narok ( sudnu vymahatelnost ) mozno odvratit namietkou. Premlanie je teda uplynutie Casu
ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul , bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané.
Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo nemozno opravnenému sudne priznat.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej ( § 101 az 110 ) Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 107 ods.1 citovaného zakona pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla pisomnej vyzvy navrhovatela zo dria 26.2.2010 odporkyfia mala diznd sumu 1.435,30 Eur uhradit
do 15 dni odo spisania listu, t.j. do 13.3.2010. Preml&acia doba plynula od 14.3.2010 do 14.3.2013 na
uplatnenie néaroku navrhovatela zo Zmluvy o revolvingovom uvere do vysky uverového ramca 20.000,-
Sk, na vydanie bezdévodného obohatenia z navySeného uverového ramca od 14.3.2010 do 14.3.2012.
Navrh bol doru€eny sudu diia 25.2.2013, preto narok uplatneny z platnej revolvingovej zmluvy do vysky
uverového ramca 20.000,- Sk nie je premlI€any. Platbami v celkovej vySke 2.161,80 Eur odporkyha tento
uver uhradila. Narok z navySeného uverového ramca nad 20.000,- Sk do 50.000,- Sk je vSak preml¢any,
nakolko uzavretie dohody o navySeni Uverového ramca vykonanym dokazovanim preukazané nebolo
a preto plnenie v rozsahu SirSom, ako bolo u€astnikmi konania dohodnuté v Zmluve o revolvingovom
uvere, je plnenim bez pravneho dovodu, ktoré pravo sa premliCuje v dvojroénej premli¢acej dobe. Podla
nazoru sudu pravny narok navrhovatela uplatneny v tomto konani je dévodny v sume 663,88,- Eur
(20.000,- Sk) z titulu iverovej zmluvy a v sume 1.342,50 z titulu bezdévodného obohatenia (2.006,38 Eur
- 663,88 Eur). Nakolko vycCerpala pefiazné prostriedky vo vySke 2.006,38 Eur a navrhovatelovi uhradila
2.161,80 Eur, sud konstatoval, ze navrhovatelovi Ziadnou sumou nedlhuje, ba ma preplatok v sume
155,42 Eur. Preto navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodu
nepreskumateflnosti vyucétovania nahrady cestovnych vydavkov pravnym zastupcom odporkyne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doru€enia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre pisomne vo dvoch
vyhotoveniach .

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat’ navrh
na exekuciu podfla
osobitného zakona.



