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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti A., J., nar. XX.X.XXXX a V., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti matky P. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/
XXX, W. A., pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou Strban, s.r.o., ICO 36 867 454, Dvory 1932,
Pdchov a otca W. A., nar. X.XX.XXXX, bytom C.P. XXX/X, W. A., v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca, stanovenu rozsudkom tunajsieho sudu 5P 9/2015 zo dnia
7. 4. 2015 na maloletého J. A., nar. XX. X. XXXX zo sumy 80,- € na 110,- € mesacne a na maloletého
V. A., nar. XX. X. XXXX zo sumy 80,- € na 90,- € mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat k rukam
matky vzdy vopred, najneskor k 1. diu toho-ktorého mesiaca od 1. 1. 2016.

ZamesSkané vyzivné za mesiac januar 2016 vo vySke 40,- € je otec povinny poukazat k rukam matky
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Matka maloletych podala na sud navrh na zvySenie vyZivhého zo sumy 80,- € mesacne na sumu 180,-
€ mesacne na maloletého J. a sumu 150,- € mesaéne na maloletého V. od 1.9.2015.

Uviedla, Ze naposledy bolo vyZivné uréené rozsudkom o rozvode manzelstva pravoplatnym 30.4.2015.
Odvtedy sa zmenili pomery na strane maloletych v tom, Ze malolety J. nastupil v septembri do 1.
roCnika strednej 8koly a malolety Martin na druhy stuperi zakladnej 8koly. Uviedla, Ze obaja synovia su
naviac ekzematici, potrebuju Specialne hygienické pripravky, malolety J. mal odmali¢ka silnu alergiu na
zakladné potraviny a hoci tato ustupila aj v su€asnosti méze jest niektoré potraviny iba v obmedzenom
mnozstve, Jej finanéna situdcia neumoznuje znasat tieto zvydené naklady, naviac bola nuatena vyplatit’
otcovi maloletych sumu 3.000,- € z dévodu vyporiadania BSM. Otec maloletych sa s detmi kontaktuje
len zriedka, brava si ich cca raz za dva tyZdne, nad ramec vyzivného im ni¢im neprispieva, v lete ich
vSak vzal do Tatier a kupil im turistické vetrovky.

Otec maloletych so zvy8enim vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze jeho plat po rozvode klesol, kedZze mu
boli odobraté rodinné pridavky a darnovy bonus. Nie je pravdou, Ze by detom nad ramec vyzivhého
neprispieval, plati synom telefény, spori im na vkladné knizky a plati im aj Zivotné poistenie. Pravidelne
ich brava na vylety, kupil im turisticki obuv, vetrovky.

Opatrovnik navrhol zvysit’ vyZivné na 140,- € na maloletého J. a na 110,- € na maloletého V., Uviedol,
Ze zmena pomerov nastala najma na strane maloletého J., ktory zacal navstevovat strednu Skolu, v
dosledku €¢oho ma zvySené vydavky na Studium, ale aj oblecenie a podobne. Uviedol, Ze robili pohovor
s oboma maloletymi, ktori potvrdili, Ze otec ich brava na vylety, dava im ob&as vreckové, na Vianoce im
kupil dar€eky, hracky, oble€enie.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznadmenim spisov Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 4P/61/2015, 6P/72/2015, osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi oboch rodi¢ov
a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 7.4.2015, &.k. 5P/9/2015-24 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych rozvedené a bola schvalena dohoda rodiCov, podla ktorej boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou po 80,- € mesacne.
V tom Case matka maloletych pracovala na Okresnom sude PovaZska Bystrica s priemernym mesacnym
prijmom 464,15 € netto, otec na Okresnej prokurature Povazska Bystrica s priemernym mesaénym
prijmom 640,74 €. Obe maloleté deti navstevovali zakladnu Skolu.

V su&asnosti matka maloletych stéle pracuje na Okresnom sude PovaZzska Bystrica s priemernym
mesacnym prijmom 535,32 € netto, okrem toho pobera rodinné pridavky 47,04 € a z Uradu prace
prispevok na zvySenu hygienu 18,- €. Spolu s maloletymi detmi Zije v byte, ktory je ich osobnym
vlastnictvom a za ktory plati 141,- € mesacéne plus cca 62,- € za elektriku a plyn. Dalej plati ro¢ne za
kablovu televiziu 92,- €, ro&ne poistku na byt 22,- €, dan z nehnutefnosti 6,- € a komunalny odpad 71,17
€ ro¢ne. Okrem toho musi uhradzat bezné vydavky na potraviny, hygienu, lieky, obleCenie a podobne.
V3etky tieto naklady matka maloletych vycislila na sumu cca 913,- €.

Otec maloletych pracuje na Okresnej prokuratire Povazska Bystrica s priemernym mesacnym prijmom
636,75 €, okrem toho pobera kompenzaciu z Gradu prace vo vyske 18,- €. Zije v spolonej doméacnosti s
rodiémi, ktorym prispieva sumou 100,- € mesacéne. Dalej mesaéne plati stavebné sporenie 20,- €, synom
telefény 10 - 20,- €, vkladné knizky po 5,- €, Zivotné poistky po 22,10 €, internet 13,- €, poistku na auto,
benzin.

Malolety J. v septembri nastupil do 1. ro€nika strednej Skoly, za¢al sa stravovat v Skole, pric¢om za
stravenky plati 30,- € mesacne, 40,- € ro¢ne sa skladaju na stuzZkovu. Malolety V. za¢al chodit’ do 6.
triedy zakladnej Skoly. Obaja maloleti chodia na alergoldgiu, uzivaju lieky, kedZe su ekzematici.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z citovaného ustanovenia § 78 zakona o rodine vyplyva, Ze dohodu o vyZzivnom mozno zmenit, a teda v
danom pripade vyzivné zvySit, ak sa zmenia pomery, i uz na strane rodi¢ov maloletého dietata alebo
na strane samotného maloletého dietata. Pri rozhodovani je potrebné porovnat okolnosti dbélezité pre
urCenie vyZivného tak v Case skorsieho rozhodnutia ako aj v €ase nového rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery,
a to najmd na strane maloletého J., ktory zagal navstevovat strednu Skolu, s &im nepochybne ma
matka zvy8ené vydavky na Skolské pomdcky, cestovné, stravné, kedZe malolety sa uz nestravuje u
starych rodicov, ale v Skole. Malolety V. sice nastupil na druhy stuperi zakladnej 8koly, av3ak v tejto
skuto€nosti sud az taku zmenu pomerov nevidel, kedZe sa jedna o rovnaku Skolu, malolety sa stéle
stravuje u starych rodi¢ov, zmena pomerov u neho podla nazoru sudu nastala iba v tom, Ze je o Cosi
star$i, vyspelejsi. Obaja maloleti su naviac ekzematici, s ¢im ma matka zvySené vydavky pokial ide



o nakup liekov, Specidlnych hygienickych potrieb a podobne, avdak tato skuto€nost bola zohladnena
uz pri skorSom rozhodovani o vyZivnom. Pokial ide o rodi¢ov maloletych, u nich sa pomery v podstate
nezmenili, ich prijem je priblizne rovnaky s tym rozdielom, Ze pridavky na deti a dafiovy bonus, ktory v
Case upravy posledného vyzivného poberal otec maloletych pobera teraz matka a od poslednej Upravy
vyZzivovacej povinnosti neuplynul ani rok.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma teda sud za to, Ze navrh na zvySenie vyzivného je dovodny,
avSak vyzivné pozadované matkou 180,- € na maloletého J. a 150,- € na maloletého V. nie je adekvatne
moznostiam otca, ktory by takéto vyzivné nemohol platit bez ohrozenia vlastnej vyzivy. Sud taktiez musel
prihliadnut na to, Ze otec maloletych sa s detmi stretava, prispieva im aj nad ramec vyzivného tym, Ze ich
brava na vylety, zakupuje im oble€enie, dareky, okrem toho im plati poistky, telefény, Setri na vkladne;j
knizke, dava im vreckové.

Vzhladom na uvedené potom sud mal za to, Ze vyzivné vo vySke 110,- € na maloletého lvana a 90,-
€ na maloletého Martina dokaze aspon scasti pokryt odévodnené potreby maloletych a je adekvatne
aj moznostiam otca, ktorému po zaplateni takto zvySeného vyzivného a dalSich odévodnenych potrieb
zostanu finanéné prostriedky na jeho najnutnejSie potreby.

Hoci matka maloletych Ziadala zvySit’ vyZivné od septembra 2015, sud toto zvySil az od januara 2016
a zaviazal otca na zaplatenie zameSkaného vyzivného. Sud nevidel Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by mal zvysit' vyzivné spatne, kedZe matke maloletych ni¢ nebranilo podat navrh na
zvy8enie vyzivného skor, av8ak tento podala az v decembri 2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine (dvojmo).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



