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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou StraSkovou na hlavnom pojednavani konanom dria
18. januara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany C. W.Y.L.B.K. C., nar. XX. XX. XXXX H. L., trvale bytom T. U. XXX,
je vinny, ze

- dia 30. 04. 2013 asi 0 20,15 h v chodbe spoloného rodinného domu &. XXX v T. po predchadzajlcej
hadke sotil do oblasti hrude svoju byvali manzelku D.. Y. W., nar. XX. XX. XXXX, poSkodena chrbtom
narazila do dveri, udrela si favd ruku o zarubfiu dveri, potom jej vykrutil prava ruku, poSkodena
utrpela pomliazdenie prednej strany hrudnika v oblasti paze s podliatinou na dorzolateralnej strane
lavého ramena o vefkosti 4 x 3 cm a lavého prsnika s pritomnou podliatinou na rozhrani hornych
kvadrantov prsnika o velkosti 5 x 3 cm, utrpela pomliazdenie a podvrtnutie oblasti Th chrbtice, ktoré sa
prejavili poklopovou a tlakovou bolestivostou oblasti hrudnej chrbtice na lavej strane paravertebralne
pod uroviiou lopatiek vo vySke asi 8. - 9. hrudného stavca bez podliatiny a s obmedzenim dynamiky,
ktoré boli hodnotené ako thorakalny (hrudny) pourazovy bolestivy syndrém, pomliazdenie pravého
predlaktia a pomliazdenie a podvrtnutie pravého zapastia bez razovych zmien na kostiach, s pracovnou
neschopnostou 21 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a odsudzuje sa

podfa § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu vykon trestu podm
ienecne odklada na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov s probacnym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada povinnost spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k
poSkodenej D.. Y. W. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dha
01.06. 2015 €. k. 3T 147/2013-381 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 01.



10. 2015 sp. zn. 4To 59/2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. j), § 38 ods. 3 a § 56 ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 400,- Eur spolu s nahradnym
trestom pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny podla § 57 ods. 3 Tr.
z&k. vo vymere 2 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por.je povinny nahradit poSkodenej D.. Y. W. Skodu vo vySke 865,- Eur.
odovodnenie:

Na obzalovaného podala na Okresnom sude Velky Krti§ dnha 07. 11. 2014 namestni¢ka okresného
prokuratora obzalobu pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani popieral akékolvek protipravne konanie
proti poSkodenej. Nepopieral, Ze diia 30. 04. 2014 bol v obci T. vo ve€ernych hodinach, pretoZe si chcel
odniest pombcky potrebné na vEelarstvo, ktoré boli uloZzené v zadnej €asti domu. Medzitym vysla zdomu
poskodena, pozdravil sa jej a nasledne, ked otvaral dvojkridlové dvere, poSkodena do neho stréila, on
spadol do vnutra. Poskodena na neho vykrikovala, Ze o tam chce a aby vypadol. On na to asi nereagoval
(mozno zanadaval) a vybral Skatulu so svojimi vecami, tuto niesol do auta. Pocas tej doby ho poskodena
natrhavala a vulgarne mu nadavala. Dokonca mu poskodena branila nastupit do auta a on bol nuteny
nastupit' cez dvere spolujazdca. Podl'a obZalovaného poSkodend vyuZila proti nemu skutoénost, Ze bola
praceneschopnd a iSla ho oznamit na policiu. Ur€ite sa poSkodenej nevyhrazal, mozno zanadaval pocas
ich stretnutia. Nasledne autom odi8iel z T. pre€. Poukézal na duSevné ochorenie poskodenej, jej invaliditu
a skutocnost, Ze nevedel o jej operacii. Podla obZalovaného ide zo strany poSkodenej o vykon&truované
obvinenie a pravdepodobne ide z jej strany o snahu znemoznit ho pri deleni majetku.

Poskodena zhodne v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani zotrvala na svojej vypovedi, v ktorej
uviedla, Ze v uvedeny deh sa spolu s dcérou nachadzala v dome v T., kde vo ve€ernych hodinach
priSiel na svojom aute obZalovany. Dcéra v tom €ase spala v dome. Podla poSkodenej obZalovany aj
v €as trvania ich manZelstva pravidelne pozZival alkoholické napoje, robil vytrznosti a aj z toho dévodu
sa odstahovala do obce T.S.. V &ase prichodu obZalovaného sedela na podstienke a obZalovany hned
po prichode zaal na fiu kri¢at, vzal zo dveri jej klu€¢e a neskdr ju napadol tak, Ze sotil do nej do
oblasti hrudnika, chytil a vyto il jej pravu ruku, ona vletela do dveri, udrela si chrbat aj fava ruku o
zarubriu. Pravu ruku mala po operécii, ktoru absolvovala 09. 04. 2013 a stehy jej vybrali 23. 04. 2013
(tyzden pred incidentom). Pocas incidentu kricala aj na dcéru, ale obzalovany utekal k autu, nasadol
do neho cez dvere spolujazdca. Ona sa pokuSala dvere otvorit, kedZe chcela, aby jej vratil kluce, ktoré
obZalovany vybral zo dveri po prichode. AZ po odchode obZalovaného vysla zdomu dcéra. Na oSetrenie
iSla nasledujuci defi do Velkého Krtida, pretoZze mala bolesti. Podla poSkodenej sa obZalovany takéhoto
spravania voci nej dopustil aj v minulosti. Zranenia, ktoré utrpela ju obmedzovali aj v beZnom spdsobe
Zivota, sposobil jej dalSiu psychicku traumu. Dévod napadnutia poSkodena nevedela uviest.

Na hlavnom pojednavani boli vypocuti aj svedkovia M. a T., ktori boli vyslani dfia 30. 04. 2013 na miesto,
kde doslo k incidentu. Obaja zhodne uviedli, Ze na mieste sa uz obzalovany nenachadzal, bola pritomna
poskodena. Tato bola rozruSena a neziadala, aby ju odviezli na oSetrenie s tym, Ze na toto sa dostavi
sama.

Sud na hlavnom pojednavani vypoéul aj znalcov MUDr. Léskovi a MUDr. Duriana, ktori vypracuvali
znalecké posudky. Dalej vykonal dokazovanie lekarskymi spravami, rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 14C 171/2010, koépiou obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen, rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 3T 147/2013-381, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 59/2015 (2To)
a odpisom z registra trestov obZalovaného zo dria 15. 01. 2016.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud
dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak ako je uvedeny v obZalobe a tento spachal obZalovany,
pretoZe dria 30. 04. 2013 vo velernych hodinach v obci T. ubliZil na zdravi poSkodenej D.. Y. W..
Po8kodena utrpela pomliazdenie prednej strany hrudnika v oblasti paze s podliatinou dorzolateralne;j



strane lavého ramena o velkosti 4 x 3 cm, lavého prsnika s pritomnostou podliatiny na rozhrani
hornych kvadrantov prsnika o velkosti 5 x 3 cm, pomliazdenie a podvrtnutie oblasti Th chrbtice,
ktoré sa prejavili poklopovou bolestivostou oblasti hrudnej chrbtice na favej strane paravertebralne
pod uroviiou lopatiek vo vySke asi 8.-9. hrudného stavca bez podliatiny a s obmedzenim dynamiky -
hrudny pourazovy bolestivy syndrém, pomliazdenie pravého predlaktia a pomliazdenie a podvrtnutie
pravého zdpastia bez Urazovych zmien na kostiach. Podla znalkyne vysvetlenie mechanizmu vzniku
jednotlivych si neprotire¢i s popisom priebehu Utoku obzalovaného dria 30. 04. 2013 na poskodenu tak,
ako to poSkodena popisala. Podvrtnutie ¢i skér pomliazdenie v oblasti pravého zapastia, ktoré mala
dria 10. 04. 2013 poSkodena operované, mozno vysvetlit mechanizmom pevného uchopu strednou
intenzitou uvedenej oblasti ruky poskodenej inou osobou, ktorého nasledky sa zvyraznili i prudkym
pohybom tela poSkodenej v momente uchopu. Tymto po odsoteni poSkodenej doslo k urazu strednou
intenzitou jej favym bokom o zarubriu dveri, €im doslo k subeZznym mechanizmom tupého uderu o pevnu
plochu bez vystupkov a hran zranujuceho predmetu k pomliazdeniu prednej strany hrudnika v oblasti
paze, favého prsnika a k pomliazdeniu az podvrtnutiu s pomliazdenim jemnych tkanivovych Struktur
v okoli stavcov Th chrbtice. Doba lie€by a pracovna neschopnost’ bola ohrani¢ena dobou 3 tyZdrov.
Z tohto konania je usved€ovany vypovedou poSkodenej, ktorej vypoved sud nespochybrioval napriek
jej zdravotnému stavu a znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria kde na jednej strane MUDr. Durian uvadza, Ze u poskodenej doslo po utoku obZalovaného
k akutnej stresovej reakcii, ktora viedla k recidivujucej depresivnej poruche, tato nemohla vzniknut bez
zatazovej situacie a obvykla dizka pracovnej neschopnosti je 3 - 6 mesiacov, na druhej strane podfa
MUDr. Lé6Skovej a MUDr. KaSparovej vzhladom na zistené duSevné ochorenie (parafrénna psychéza)
je vysoko pravdepodobné, Ze sa poSkodena sama podielala na vzniknutej konfliktnej situacii a nezistili
tieto znalkyne postraumaticku stresovu poruchu, kedZe poSkodena jednoznacne utrpela zranenia, ktoré
su verifikované znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacie, odbor sudne lekarstvo, MUDr. Hulejovou.
Tato znalkyria potvrdila, Ze popisané zranenia koreSponduju s popisom poskodenej a boli spbsobené
inou osobou, teda obZalovanym. Konanim obZalovaného doslo k naplneniu zakonnych znakov predinu
ubliZzenia na zdravi, ktorého objektom je ludské zdravie a predmetom utoku Zivy Elovek. Podla § 123
ods. 1 a 2 Tr. zak. ujmou na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia
iného, ubliZzenim na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie také podkodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného, tak ako to bolo aj v sudenej veci. Teda ublizenim na
zdravi u poSkodenej je takéto poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
o8etrenie alebo lieCenie a po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as staZzeny jej obvykly spésob Zivota. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud uznal obZalovaného vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. v zhode s obzalobou.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zdsadami ukladania trestov podfla § 34 Tr. zak.. Obzalovany bol doposiafl
jedenkrat sudne trestany a to Okresnym sudom Zvolen v konani pod sp. zn. 3T 147/2013, v ktorom bol
uznany vinnym z precinu podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. (pre obdobné konanie voci poSkodenej),
bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere | rok a vykon tohto trestu mu sud podmienecne odloZil
na skusobnu dobu 18 mesiacov rozsudkom zo dria 01. 06. 2015 €. k. 3T 147/2013-381, ktory nadobudol
pravoplatnost 01. 10. 2015. Sud ukladal obZalovanému trest ako suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr. zak.,
kedZe ku konaniu obZalovaného doslo skér ako bol vyhlaseny citovany rozsudok Okresného sudu
Zvolen beruc do uvahu dve pritaZujuce okolnosti na strane obZalovaného podla § 37 pism. h) a m) Tr.
zak. - spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny, pri prevahe pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., ukladal trest podla najprisnejSieho zakonného ustanovenia - § 156 ods. 2
Tr. z&k. a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 1 roka, vykon uloZzeného trestu mu podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu 18 mesiacov s probaénym dohfadom podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1, 2 Tr.
zak.. Zaroven sud obzalovanému podfa § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. ulozil povinnost spoc€ivajucu v
prikaze nepribliZit sa k poskodenej D.. Y. W.O. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti jej obydlia. Sud zaroven rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenej $kodu vo
vySke 865,- Eur podfa § 287 ods. 1 Tr. por. na zédklade bodového hodnotenia MUDr. Hulejovej - 55 bodov
v celkovej hodnote 864,40 Eur (zaokruhluje sa nahor), ked jeden bod predstavuje &iastku 15,72 Eur,
ktora bola uplatnena riadne a v&as.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucéenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spOsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



