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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, vo veci stran sporu Zalobcu V&eobecna Gverova
banka, a.s.; skrateny nazov : VUB, a.s., ul. Mlynské nivy 1, Bratislava — Ruzinov, ICO: 31 320 155,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., ul. Jilemnického 30, Martin, proti zalovanej A. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, v konani o zaplatenie 772,84 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I/ Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 772,84 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne od 8.11.2018 do zaplatenia, vSetko na uc€et vedeny vo VUB — €.0: v tvare IBAN: D.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 21371780, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il/Priznava Zzalobcovivoc€izalovanej 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, vy§§im sudnym aradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou zn. 21371780 dorugenou sudu diia 24.5.2021 Ziadal Zzalobca VUB, a.s. ako pravny nastupca
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit

mu dIZnu sumu 772,84 EUR spolu s prisluSenstvom titulom nesplatenej p6zi¢ky ako aj trov konania.

2. Uviedol, ze dna 14.5.2018 uzavrel jeho predchodca CFH, a.s. ako veritel so Zalovanou ako diZnikom
Zmluvu o pozictke €. 21371780/ 8059805404 ( ev.¢. zmluvy/prid. autoriz. kdd ) o spotrebitelskom Uvere

a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, ktorej neoddelitelnou su¢astou su aj iverové
podmienky Quatro pre poskytnutie spotrebitelského uveru. Obsahom zmluvy o pézic¢ke bol zavazok
Zalobcu poskytnut’ Zalovanej spotrebitelsky uver formou p6zicky vo vySke 719,00 EUR na financovanie
kupy spotrebného tovaru ( Cierna technika — Iphone 7 ) u predajcu uvedeného v zmluve, ktorého kiipna
cena predstavovala sumu 799,00 EUR, s celkovymi nakladmi spotrebitefa 184,30 EUR, spolu teda
celkové Ciastka k uhrade 903,300 EUR a su€asne zavazok Zalovanej vratit' poskytnuty uver/ pozi¢ku
spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 30-ich mesa&nych splatok, kazda vo vySke 30,11 EUR,
so zaplatenou akontaciou 80,00 EUR, so splatnostou 20.11.2020 ( podfa splatkového kalendara ), pri
RPMN 20,67 % a fixnej ro€nej urokovej sadzbe 20,67 %.

3. Na zaklade tejto zmluvy Zalovana pri jej podpise zaplatila akontaciu v sume 80,00 EUR a zaroven
prevzala od predajcu Ing. FrantiSek Sarik — ELSATEX tovar kryty spotrebitelskym uverom, o
potvrdila svojim podpisom na uverovej zmluve. Su€asne poziadala Zalobcu, aby tento uhradil sumu

zodpovedajucu vyske poskytovaného uveru/ pdzi¢ky na ucet predajcu ako kipnu cenu za prevzaty tovar.
Na zaklade jej Zziadosti Zalobca uhradil pozadované finanéné prostriedky na ucet predajcu.



4. Zalovana poskytnuty Gver v sume 719,00 EUR riadne a véas v zmysle dohodnutého splatkového
kalenddra za obdobie od 20.6.2018 do 20.11.2020 nesplacala. V ddsledku neplnenia dohodnutych
splatok, Zalobca listom z 26.8.2018 — Predzalobn& upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diZnych splatok,
naco jej poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne ju upozornil, Ze ak nedéjde
asponfl k uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny zosplatnit' cely dlh. KedZe Zalovana
na upomienku nereagovala, Zalobca tak vyhlasil dfia 19.10.2018 mimoriadnu splatnost uveru, ¢im
sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu, o €om Zalovanu informoval listom zo dfia 2.11.2018
— ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“. Ku dfiu podania Zaloby tak neuhradeny dih
po lehote splatnosti predstavuje sumu 772,84 EUR. Okrem toho je Zalovana povinna mu zaplatit' aj
zakonné uroky z omeSkania.

5. Sud vydal v danej veci na zaklade predloZenych podkladov Zzalobcom dria 30.6.2021 platobny rozkaz
pod €. 10Csp/67/2021-32, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi dlznd sumu 772,84 EUR spolu
s prisluSenstvom a trovami konania. Nakolko tento platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej
do vlastnych rdk na adresu jej trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov SR, uznesenim ¢&.
10Csp/67/2021-41 zo dha 30.5.2022 platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
( dalej len ,,CSP*) zrusil v celom rozsahu.

6. Vo veci v zmysle § 116 ods. 2 CSP sud verejne oznamil podanie Zaloby na sud. Oznamenie o podanej
Zalobe bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu a zverejnené na webe sudu dfia 21.7.2022, zvesené dna
5.8.2022. Nasledne sud rozhodol vo veci samej dia 30.9.2022 rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania v sulade s § 219 ods. 3 CSP. Vykonanym dokazovanim ako aj oboznamenim sa s
podstatnym obsahom spisu a to : Zalobou €l. 1-3, notarskou zapisnicou €l. 5-8, prilohou &. 1 projektu opis
rozdelenia majetku €l. 9, zmluvou o spotrebitefskom Gvere Quatro ¢l. 10-12, so zmluvou o poskytovani
sluzieb €l. 13-14, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru €l. 16,17, platobnym rozkazom &l.
32, oznamenim o podanej Zalobe £&l. 38, uznesenim &l. 41, zistil tento skutkovy stav:

7. Predchodca Zalobcu — spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok so Zalovanou ako
diZnikom uzavrel Zmluvu o p&zicke €. 21371780/ 8059805404 ( ev.€. zmluvy/prid. autoriz. kéd ), ktorej
neoddelitelnou su€astou su aj uverové podmienky Quatro pre poskytnutie spotrebitelského averu.
Predmetom tejto zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanej spotrebitelsky uver formou pdzicky
vo vyske 719,00 EUR na financovanie kupy spotrebného tovaru mobil zn. Iphone 7, ktorého kupna
cena predstavovala sumu 799,00 EUR, s celkovymi nakladmi spotrebitefa 184,30 EUR, spolu celkova
Ciastka k uhrade 903,30 EUR a su€asne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver/ pdzi¢ku spolu
s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou 30-ich mesacnych splatok, kazda vo vyske 30,11 EUR, pri
zaplatenej akontacii 80,00 EUR, so splatnostou 20.11.2020 ( vid. splatkovy kalendar ), pri RPMN 20,67
% a fixnej ro¢nej urokovej sadzbe 20,67 %.

8. Zalovana doposial' uhradila iba akontaciu vo vyske 80,00 EUR, Zalobcovi dal$iu uhradu na diznu
sumu poskytnututého Gveru nezaplatila. Zalobca ju preto vyzval listom zo drfia 28.9.2016 ,Predzalobna
upomienka“ k uhrade omeskanych diznych splatok v dodatoéne stanovenej lehote na plnenie viac ako
30 dni. Zaroveh Zalovanu upozornil, Ze pokial nedéjde k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude
opravneny uver zosplatnit. Zalovana na upomienku, resp. vyzvu na Ghradu dlhu vébec nereagovala,
preto Zalobca zosplatnil cely uver diiom 19.11.2016, o om Zzalovanu informoval listom zo dha
26.11.2016. Z predloZzeného ,Splatkového kalendara“ vyhotoveného ku driu €erpania uveru 14.5.2018
je zrejmy rozpis datumu splatnosti splatok, zostatku istiny po uhrade splatky, istiny, uroku, vysledne;j
sumy k Uhrade. Zalobca poukazujic na prilozeny ,Prehlad splatok a Ghrad“ na karte klienta : A. B.,
Cislo zmluvy: 21371780 uviedol, Ze vyuctovanu zmluvnu pokutu vo vyske 88,80 EUR si voci Zalovanej
v konani neuplatfiuje. Preto dlZzna suma istiny predstavuje vysku 772,84 EUR ( uhrada 4 splatok po
30,11 EUR, t.j. 120,44 EUR + suma po zosplatneni 652,40 EUR ).

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere je zmluva o
spotrebitelskom uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o



kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

11. Podla ¢&asti VII., bod 7.1 Zmluvnych podmienok, Klient podpisanim Zmluvy Ziada Banku, aby fiou
poskytnuty aver v Casti Kupna cena a v pripade, ak Klient uhradi Sprostredkovatelovi Akontaciu tak
v Casti Doplatok kupnej ceny poukazala na u€et Sprostredkovatela.

12. Podfa bodu 7.2. tejto €asti podmienok, Banka sa Zmluvou zavazuje zaplatit’ za Klienta Kupnu cenu
tovaru Sprostredkovatelovi. V pripade, ak Klient uhradi Sprostredkovatelovi Akontaciu podla bodu 7.4
tohto ¢lanku Zmluvy, Banka sa zavazuje zaplatit za Klienta Sprostredkovatelovi Doplatok kipnej ceny.

13. Podla bodu 7.4. podmienok, Ak sa Klient rozhodne zaplatit Akontaciu zaplati Akontaciu
Sprostredkovatelovi pri nakupe Tovaru.

14. Podla bodu 7.5. tychto podmienok, Pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti Klient a Spolo¢nost
podpisanim Zmluvy potvrdzuju, Ze: (a) vyska Uveru je totoZna s Kupnou cenou alebo Doplatkom
Kupnej ceny, ktort uhradi Banka Sprostredkovatelovi; (b) Banka poskytuje Uver na zaklade Zmluvy;
(c) Banka zaplati Kupnu cenu alebo Doplatok kupnej ceny Sprostredkovatelovi na zaklade suhlasu
Sprostredkovatela.

15. Podla &asti VIII., bod 8.3. podmienok, Klient je povinny pinit poskytnuty Uver riadne a véas v podobe
pravidelnych Splatok sp6sobom a za podmienok dohodnutych v Zmluve.

16. Podla &asti X., bod 10.1. podmienok : Urok z omes$kania : Banka je opravnena v pripade omeskania
s Uhradou jednotlivych Splatok, uplatnit’ si urok z omeSkania. VySka uroku z ome8kania je urCena
v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podlfa § 53 ods. 6 citovaného zakona, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 ods. | nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika ( v zneni u€innom od 1.2.2013 ), vy8ka urokov z omes8kania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21.V danom pripade sud zistil, Ze zmluva medzi u€astnikmi konania bola uzavreta v zmysle ustanoveni
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov. Prava a povinnosti sa teda riadia tymto pravnym predpisom.
Z neho je zrejmé, Ze spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej je poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Dany zmluvny vztah teda patri do pdsobnosti
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dovodu, ¢o sa tyka vySky uroku z omeskania, sud prihliadal
na ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni
neskorsich pravnych predpisov.



22. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazang, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Jeho
pravny predchodca na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanou — ako dlznikom -spotrebitefom, tejto
poskytol finanéné prostriedky na kupu spotrebného tovaru — mobilné zariadenie, zalovana poskytnuté
penazné prostriedky Cerpala, avSak riadne a v€as v dohodnutych pravidelnych mesacnych splatkach
neuhradzala. Vznikol jej tak dih voéi Zalobcovi v sume 772,84 EUR, &o je zrejmé aj z Prehladu splatok
a uhrad na karte Klienta VS: 21371780. Zalobca si vo&i Zalovanej vak neuplatnil v konani zmluvni
pokutu v sume 88,80 EUR, ktora je tiez zrejma z Prehladu splatok a uhrad. Uplatnil si ale zakonné uroky
z omeSkania z diZznej sumy a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, ktoré oznamenie bolo doru€ované Zalovanej obycajnou listovou zasielkou. Vzhladom
na vysSie uvedené zistenia, sud preto o celkovom naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti I./ tohto rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesSnému zalobcovi priznal 100 % néhradu trov konania voci neuspesnej Zzalovanej tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti Il./ tohto rozsudku. O samotnej vySke trov konania bude rozhodnuté v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej osobitnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ ( § 363 az 365 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné / § 358 CSP /.

Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP ). Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit
prava voci zalobcovi vzajomnou zalobou ( § 371 a § 372 CSP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekucného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



