Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co/1/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115220094

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8115220094.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Mesto Pre$ov, ICO: 00 327 646, Hlavna 73, 080 01
PreSov, pravne zastupeny: JUDr. Martin Staror, advokat so sidlom v PreSove, Hlavna 89 proti odporcovi:
HC Pre$ov o.z., ICO: 42 236 975, so sidlom v PreSove, Pod Kalvéariou 50, pravne zasttpeny: JUD.
Radoslav Sotak, advokat so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody 7, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dnha 16.11.2015
€. k. 28C/297/2015-59 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa uzivania stavby
supisné Gislo XXXX - Zimny &tadién, postavenej na pozemku KNC p.¢. XXXX, k.u. W. a ostatnych
nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.U. W. a to pozemok KNC p.¢. XXXX, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 288 m2, pozemok KNC p.¢. XXXX, druh pozemku: Vodna
plocha o vymere 705 m2, pozemok KNC p.¢. XXXX/X, druh pozemku: Ostatna plocha o vymere 8 707
m2, pozemok KNC p.¢. XXXX/X, druh pozemku: Ostatna plocha o vymere 1 237 m2, pozemok KNC p.¢.
XXXX/X, druh pozemku: Ostatna plocha o vymere 3 m2, pozemok KNC p.¢. XXXX/X, druh pozemku:
Ostatna plocha o vymere 3 m2, pozemok KNC p.¢. XXXX/X., druh pozemku: Ostatna plocha o vymere
19 m2, pozemok KNC p.¢. XXXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 343 m2,
pozemok KNC p.¢. XXXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2, pozemok
KNC p.¢. XXXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2, pozemok KNC p.¢.
XXXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 416 m2, pozemok KNC p.¢. XXXX/
XX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 61 m2, stavba bez supisného &isla - Bazén,
postavena na pozemku KNC p.¢. XXXX, k.u. W., stavba bez supisného €isla - Parkovisko, postavena na
pozemku KNC p.&. XXXX/X, k.u. W., stavba bez supisného Cisla - Parkovisko, postavena na pozemku
KNC p.¢. XXXX/X, k.u. W., stavba supisné Cislo XXXX -Trafostanica, postavena na pozemku KNC p.¢.
XXXX/X, k.u. W., stavba supisné Cislo XXXX - Strojoviia, postavena na pozemku KNC p.&. XXXX/X.,
k.u. W., spolu s hnutelnym majetkom nachadzajicim sa v objekte Zimného Stadidna a prevadzkovania
spravy Zimného Stadiona v W., ako aj prijimania odplaty za uzivanie Zimného Stadiéna v W. od tretich
osbb, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
28C/297/2015,

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 28.07.2015
sa navrhovatel domaha vydania (vypratania) nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. W., ako aj
hnutelnych veci nachadzajucich sa v objekte Zimného Stadiéna, podfa § 676 ods. 2 zédkona &. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej ako OZ).



Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vydania rozkazu na plnenie, ktorému sud v plnom rozsahu
vyhovel, ked dfia 08.10.2015 vydal Rozkaz na plnenie &.k. 28C/297/2015-24, voci ktorému podal
odporca, v zdkonom stanovenej lehote, odpor.

Dna 09.11.2015, navrhovatel dorucil sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha
uloZenia povinnosti odporcovi, aby sa zdrzal uzivania stavby supisné Cislo XXXX - Zimny Stadion,
postavenej na pozemku KNC p.&. XXXX, k.u. W. a ostatnych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX,
k.u. W, spolu s hnutelnym majetkom nachadzajicim sa v objekte Zimného Stadidna a prevadzkovania
spravy Zimného Stadiona v W., ako aj prijimania odplaty za uzivanie Zimného Stadiona v W. od tretich
osbb, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
28C/297/2015.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil skuto€nostou, ze dfia 10.08.2012 bola uzavreta zmluva o postupeni
prav a povinnosti medzi pdvodnym najomcom - spolo¢nostou ANTES Pro, s.r.o. a obdianskym
zdruzenim HC PreSov 0.z. ako novym ngjomcom, v zmysle ktorej postupca postupil vietky prava a
povinnosti zo zmluvy o najme na postupnika HC PreSov 0.z.. K zmluve o najme nehnutelnosti &.
201200364 zo diha 24.04.2012 bol uzavrety Dodatok €. 1 dfia 26.06.2012, v zmysle ktorého (Cl. IV a
¢l. VII) bola ndjomna zmluva uzavreta na dobu urc€itu, a to na dobu troch rokov od u&innosti dodatku,
ktory tento nadobudol dfia 29.06.2012. V ddésledku nezrovnalosti ohfadom uZivania predmetnych
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k.u. W., doslo zo strany navrhovatela k odstupeniu od zmluvy
o najme (€. 201200364). Odporca s odstupenim od zmluvy nesuhlasil a navrhom na sude sa domahal
vydania predbeZného opatrenia (vedeného pod sp.zn. 29C/33/2014), ktorym by sud uloZil navrhovatelovi
(Mesto PreSov) povinnost umoZznit odporcovi (HC PreSov 0.z.) uZivat' nehnutefnosti uvedené v zmluve o
najme, vratane hnutefnych veci v objekte zimného Stadiéna, a to az do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej o ur€enie, Ze ndjomny vztah trva (vedenej pod sp.zn. 28C/17/2014).

Okresny sud PreSov uznesenim ¢€.k. 29C/33/2014-130 zo dia 21.02.2014 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil navrhovatefovi (Mesto PreSov) povinnost umoznit odporcovi (HC PreSov 0.z.) uZivanie
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k.u. W., v stlade s najomnou zmluvou zo dia 24.04.2012 az
do pravoplatného skon&enia konania o uréenie, Ze najomny vztah trva (sp.zn. 28C/17/2014), najdlhSie
do 29.06.2015. Predmetné uznesenie potvrdil Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 3Co/75/2014-146
zo dna 16.04.2014. Odporca (HC PreSov 0.z.) sa podanim zo dfia 09.06.2015 domahal odstranenia
zrejmej nespravnosti uvedenej v uzneseni o predbeZznom opatreni, ktorym sid obmedzil dobu trvania
tohto predbeZného opatrenia najneskér do 29.06.2015 a to uvedenim spravneho datumu, t.j. 31.12.2015.
Okresny sud PreSov o podanom navrhu rozhodol uznesenim &.k. 29C/33/2014- 173 zo dfia 09.07.2015
tak, ze navrh odporcu na zmenu a opravu predbezného opatrenia zamietol.

Odporca (HC PreSov 0.z.) sa novym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal, aby
mu sud predbeznym opatrenim umoznil uzivanie Zimného Stadiéna s trvanim do 31.12.2015. Okresny
sud PreSov uznesenim &.k. 28C/17/2014-117 zo dha 28.08.2015 navrh odporcu zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal odporca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim &.k.
5C0/347/2015-147 zo dna 22.10.2015 tak, Ze uznesenie Okresného sudu PreSov zo dfia 28.08.2015
potvrdil.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze z uvedenych rozhodnuti Okresného sudu PreSov je zrejmé, Ze najomny
vztah medzi navrhovatelom a odporcom skongil uplynutim dohodnutej doby najmu, t.j. dfia 29.06.2015.
Ochrana poskytnuta odporcovi predbeznym opatrenim skongila taktiez dfia 29.06.2015. Odporca v8ak
nadalej bez platnej najomnej zmluvy a bez akéhokolvek pravneho titulu uZiva nehnutefnosti zapisané na
LV €. XXXX, k.u. W., vratane zimného Stadiona a hnutelnych veci nachadzajucich sa v zimnom $tadione,
pricom tieto nehnutelnosti a hnutelné veci odmieta dobrovolne vypratat a vydat navrhovatelovi. Na
z&klade uvedeného bol navrhovatel, v zaujme predidenia zakonnej fikcie o automatickom obnoveni
najomného pomeru za tych istych podmienok ako boli povodne dojednané, nuateny podat Zalobu o
vypratanie a vydanie nehnutelnosti a hnutefnych veci na Okresny sud PreSov (konanie vedené pod
sp.zn. 28C/297/2015).

Navrhovatel svoj navrh dalej odévodnil skutoénostou, Ze nezakonnym konanim odporcu vzniké
navrhovatelovi Skoda, priCom bezprostredna ujma vznikla a nadalej hrozi a to aj tym, Ze odporca
odmietol vydat navrhovatefovi Zimny Stadion a prepisat’ na navrhovatela odber elektrickej energie, plynu



a vody. Odporca vsak za tieto odbery neplatil, &im vznikli nedoplatky na platbach za odber plynu v sume
cca 6 600,00 Eur, za odber elektrickej energie v sume cca 33 000,00 Eur a za odber vody v sume 3
300,00 Eur. Odporca tym znemoznil uZivanie Zimného Stadiona Sirokej verejnosti, hokejovym klubom,
krasokor&uliarom, inym Sportovym klubom ako aj amatérskym hokejistom. K zatvoreniu Zimného
Stadiéna odporcom doslo dna 14.10.2015.

Navrhovatel uhradil nedoplatok za odber plynu namiesto odporcu a v su€asnosti, na zaklade Zmluvy s
dodavatelom plynu, sa prave navrhovatel stal faktickym odberatefom plynu. Napriek tejto skuto¢nosti
odporca odmieta odovzdat Zimny Stadién do spravy navrhovatela, ktorému uz tymto po€inanim Skoda
vznikla a nadalej hrozi. Odporca jednak odmieta poskytovat fad jednotlivym klubom na Zimnom Stadiéne
a pozaduje od nich odplatu priamo odporcovi. Odporca nadalej umyselne a ucelovo neplati poplatky
za dodavku energii. Odporca vybera poplatky od jednotlivych skupin za prenajom ladu vo vecernych
hodinach v sume 130,00 Eur za ladohodinu, &im sa bezdévodne obohacuje na ukor navrhovatela a
spbsobil mu tak, za tri mesiace, Skodu vo vyske 21 000,00 Eur v podobe bezdévodného obohatenia a
uslého zisku. Odporca dia 26.10.2015 zakazal hokejovym klubom vstup na ladovu plochu, znemoznil
im tak tréningy a pozadoval od nich zaplatenie odplaty za fad priamo odporcovi, ktory vSak na to
nema pravo, nakolko od 30.06.2015 uz nie je najomcom. Odporca zneuZziva situaciu a svoje faktické
postavenie, aj ked mu ani vilastnicke ani najomné pravo nesveddi v jeho prospech. Preto zatvorenie
Zimného Stadidna odporcom stéle hrozi a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy trva.

Sud vec pravne posudil podfa ust. § 102 ods. 1 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. (dalej len O.s.p.), § 75
ods. 1,2 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. a dospel k nasledovnym zaverom.

Sud posudil navrh v zmysle vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade su splnené zadkonné podmienky, za ktorych by bolo potrebné, aby doCasne boli spésobom
navrhnutym navrhovatelom upravené pomery ucastnikov tak, ako to ma na mysli § 102 ods. 1 O.s.p..

V danom pripade je sud toho nazoru, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno
vyhoviet, kedZe navrhovatel osveddil existenciu svojho naroku proti odporcovi. Z vy$Sie uvedenych
rozhodnuti Okresného sudu Predov, ako aj Krajského sudu PreSov je zrejmé, Ze najomny vztah medzi
navrhovatefom a odporcom skongil uplynutim dohodnutej doby najmu, t.j. dha 29.06.2015. Ochrana
poskytnuta odporcovi predbeznym opatrenim skoncila taktiez diha 29.06.2015.

Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢eny sudu dia 09.11.2015, odévodnil
skuto€nostami osvedZujucimi naliehavost do¢asnej upravy pomerov Uc¢astnikov. Konanim odporcu uz
navrhovatelovi vznikla $koda v podobe bezdévodného obohatenia. Dal$im konanim odporcu, ktory
neplati poplatky za dodavky energii, poZzaduje odplatu v podobe poplatkov za prenajom ladu priamo do
jeho ruk, vystavuje rézne faktury, to vSetko pod hrozbou uzavretia Zimného Stadiéna, navrhovatelovi
bezprostredne hrozi vznik dalSej Skody. Preto sud, stotoZhujuc sa s dévodmi uvedenymi v navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, tomuto navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Navrhol napadnuté
uznesenie zmenit a to tak, Ze sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta. Dalej namietal, Ze
v danom pripade sa navrhovatel domaha vydania prenajatych nehnutelnosti a teda ide o zhodu medzi
vyrokom predbezZného opatrenia a v ndvrhu vo veci samej navrhnutym enunciatom, nakolko petit tak, ako
je formulovany predbeznym opatrenim ma pre odporcu rovnaké ddsledky ako ich vydanie, ktorého sa
navrhovatel doméaha vo veci samej. Désledkom tohto predbezného opatrenia bolo, Ze odporca prenajaté
nehnutelnosti Zimného Stadidéna opustil a prevzal ich navrhovatel mesto PreSov, ¢o je zname aj z médii
a teda navrhovatel dosiahol uz predbeznym opatrenim to, o sledoval rozhodnutim vo veci same;j.

Nie je pravdou, aby doba najmu na zaklade Zmluvy o najme z 24.04.2012 trvala do 29.06.2015.
Navrhovatefl len G€elovo tvrdi, Ze doba najmu zacala plynut u€innostou dodatku €. 1 v zmysle &l. 7.1.
tohto dodatku, priom toto ustanovenie vébec necituje a ani nerozvadza a ani bliZ8ie neobjasfiuje ako
dospel k tomuto nazoru, len odkazuje na nariadené predbezné opatrenie v konani 29C/33/2014, ktoré
v8ak trpi vadou.



Podla nazoru odvolatela az 31.12.2012 nadobudla v zmysle bodu 7.1. vy3Sie uvedeného dodatku ¢.
1 U&innost Zmluva o najme z 24.04.2012 medzi navrhovatelom a odporcom a najomny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom trval do 31.12.2015, a teda sud len omylom podital dobu troch rokov od
datumu ucinnosti dodatku €. 1 od 29.06.2012 namiesto od datumu ucinnosti zmluvy, t. j. od 31.12.2012.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 04.12.2015 podal odporca namietku zaujatosti voci konajucemu
sudcovi JUDr. Eve FarkaSovej z dévodu, Zze vydanim predbezného opatrenia sudkyfia uz vopred
prejudikovala buduce rozhodnutie o Zalobe, &im dala najavo, ako dopadne vysledok sporu. Takéto
arbitrarne rozhodnutie a postup sudkyne v tomto konani ako aj v konani sp. zn. 28C/297/2015 zjavne
odbvodriuje obavu, Ze sudkyfa je zaujatda a ma zaujem na vysledku konania aj v tomto konani
28C/17/2014.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia, ak sa v navrhu ziada do¢asna Uprava pomerov
ucastnikov je osvedCenie naroku (aspori pravdepodobnost, Ze navrhovatel méze byt drzitelom prava,
ktoré je zakladom naroku) a preukazanie naliehavosti do¢asnej Upravy pomerov.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia uvedenym v odévodneni napadnutého
uznesenia, Ze z rozhodnuti Okresného sudu PreSov (29C/33/2014-130, 28C/17/2014-117) a Krajského
sudu v PreSove (5C0/347/2015-147) vyplyva, Ze najomny vztah medzi navrhovatefom a odporcom
skongil uplynutim dohodnutej doby najmu dria 29.06.2015. Navrhovatel tym osvedgil existenciu svojho
naroku voci odporcovi.

Co sa tyka odvolacich namietok spogivajucich v tvrdeni, Ze nie je pravdou, aby doba najmu na zaklade
Zmluvy o najme z 24.04.2012 trvala do 29.06.2015, k tym treba uviest, Ze v konani o predbeZznom
opatreni sa nevykonava dokazovanie takym spésobom, ako v konani o merite veci. Postauje len
pravdepodobnost, Ze narok je dany.

Odvolatel svoje tvrdenie, Ze nehnutelnosti uvedené v nariadenom predbeZznom opatreni opustil a prevzal
ich navrhovatel ni¢im neosvedCil. Takymto osved€enim tvrdenia nie je kon$tatovanie, Ze uvedend
okolnost je znama z médii. Odvolaci sud preto na toto tvrdenie neprihliadal.

Napokon nebolo mozné prihliadat ani na namietku zaujatosti konajucej sudkyne, kedZe v zmysle ust. §
14 ods. 3 O.s.p. dbvodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Odporca vo svojom podani doru¢enom sudu 04.12.2015 zvyraznil, Ze ,takéto arbitrarne rozhodnutie a
postup sudkyne v tomto konani, ako aj v konani sp. zn. 28C/297/2015 zjavne odbévodiuje obavu, Ze
sudkynia je zaujata a ma zaujem na vysledku konania aj v tomto konani 28C/17/2014.

Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie postupom podla ust. § 219 ods.
1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



