Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/358/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314209867

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
X, XXX XX D., statny ob€an SR, zastupeného JUDr. Patriciou Téthovou, advokatkou, so sidlom Z. XX,
XXX XXY., proti odporcovi: E. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Z. XXXX, §tatny ob&an SR, v konani
o zaplatenie sumy 44,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Opravuje rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/358/2015 zo dfia 28. oktébra 2015,
a to tak, ze spravne ma byt na strane 1 v prvej vete jeho vyroku uvedené:
Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4C/279/2014-11 zo dfia 27. 01. 2015 potvrdzuje.
Opravuje rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/358/2015 zo dfia 28. oktobra

2015, a to tak, ze spravne ma v jeho odbévodneni na str. 6 v druhom odseku posledna veta zniet’

Osobitne krajsky sud poukazuje na obsah zaloby (navrhu na zacatie konania), v ktorej navrhovatel
vymedzil svoju pohfadavku na zaplatenie Zalovanej sumy, skutkovo vSak podrobne nepreukazal,
(predovsetkym vo vazbe na obsah predlozenej notarskej zapisnice), existenciu zostatku dlhu odporcu
ku dnu 01.09.2014, z ktorého si uplatfioval zalobou sumu predstavujucu Uroky z omeskania za obdobie
od 01.09.2014 do 30.09.2014.

odovodnenie:

V pisomnom vyhotoveni rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/358/2015 Z0
dna 28. oktobra 2015 doslo k zrejmej nespravnosti vo vyroku jeho rozhodnutia, ked je v oznaleni
preskimavaného rozsudku v fiom uvedeny rozsudok Okresného sudu Martin &. k. Cadca &. k. namiesto
spravne vyhlaseného rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.

Rovnako v oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu na strane 6 v druhom odseku v poslednej vete v
texte .... je namiesto slov ,zostatok dlhu odporcu ku driu 01.09.2014“, uvedené nepravne ,zostatok dlhu
navrhovatela ku driu 01.09.2014%, a tieZ preklep v obdobi, z ktorého si navrhovatel uplathoval Zalobnu
sumu predstavujucu uroky z omeSkania za obdobie ,,0d 01.09.2014 do 30.09.2015" namiesto
spravne uvedeného od 01.09.2014 do 30.09.2014.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejme nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom modZzZe odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as,
kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o
konani pred sudom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).



S poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia odvolaci sud vydanim tohto opravného uznesenia
odstranil zrejmu nespravnost v oznaceni rozsudku okresného sudu, vo vyroku svojho rozhodnutia,
t. j. opravil text v prvej vete jeho vyroku, ked spravne ma byt v iom uvedeny rozsudok Okresného
sudu Cadca €. k. 4C/279/2014-11 zo dria 27.01.2015 tak, ako to kore$ponduje so zahlavim rozhodnutia
krajského sudu a tiez vyrokom vyhlaseného rozsudku v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku
odvolacieho sudu zo dna 28.10.2015. Zarover odvolaci sud odstranil tymto uznesenim odstranil aj
zrejmé nespravnosti v texte odévodnenia rozhodnutia na strane 6 v jeho druhom odseku, kde namiesto
slova ...odporcu bolo nespravne uvedené navrhovatela ku driu 01.09.2014... a na konci tohto odseku
bolo nespravne uvedené obdobie od 01.09.2014 do 30.09.2015, hoci spravne obdobie malo byt od
01.09.2014 do 30.09.2014, ¢o vyplyva z kontextu celého odévodnenia rozsudku.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



