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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: N. O., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an SR, trvaly pobyt:
W. XXX, proti odporcovi 1/: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti,
Zupné namestie 13, Bratislava, a odporcovi 2/: Okresna prokuratira Pie$tany, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim z 02.09.2015 oznatenym ako Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
podla § 74 OSP - Vydanie rozhodnutia sudu k Ziadosti o pred€asny déchodok v zmysle oznamu
Socialnej poistovne, pobotka Trnava doru¢eného 28.08.2015, doméahala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym Okresny sud PieStany, prisluSny na konanie ohfadom pracovnopravnych vztahov
spolo¢nosti MH Appollonia PieStany, vyhlasuje na zéklade doplnenia Zaloby vedenej na OS Piestany
€.k. 5C/17/2009 dorucenej 16.09.2009, Uznesenie Okresného sudu Trenc&in €.k. 28CbR/4/2008-46 zo
dna 06.02.2009, ktorym sud nad rozsah svojich kompetencii na navrh Darového Uradu Myjava zrusil
bez likvidacie spoloénost MH Appollonia, a.s. so sidlom M.R.Stefanika 563/12, Myjava, ICO 36 238
244 zapisanu v OR SR Trencin v oddiele Sa vo vloZzke Cislo 10472/R, za neplatné, pricom v zmysle
uvedeného je opravnena na zaklade plnej moci na vykonavanie akcionarskych prav N. O. spracovat
vystupné doklady za spolo¢nost MH Appollonia potrebné k vzniku naroku na pred€asny déchodok
pre Socialnu poistoviu, Ustredie ku drfiu 17.06.2015. V podani uviedla, Zze dha 30.01.2009 podala
na Okresny sud PieStany Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud rozhodol, Ze uznesenie Okresného sudu
Tren€in €.k. 28CbR/4/2008-46 zo dia 06.02.2009, ktorym sud na navrh Darnového uradu Myjava zrusil
bez likvidacie spolognost MH Appollonia, a.s. so sidlom M.R.Stefanika 563/12, Myjava, ICO: 36 238
244, zapisanu v OR OS Trencin v oddiele Sa vo vlozke 10472/R, je neplatné. Vec bola pdvodne
vedena na OS Piestany pod sp. zn. 5C/17/2009, nasledne bola postupena na OS Bratislava |, vo veci
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 18C/311/2009-678 zo dfia 26.11.2013.
Odvolanie navrhovatelky Krajsky sud odmietol bez meritérneho preskiumania, vyhodnotil ho ako bolo
podané oneskorene. K poruSeniu prav podlfa navrhovatelky doSlo tym, Ze okresny aj krajsky sud
nerieSili skon€enie jej pracovného pomeru a navrh zo dia 30.01.2009, nerieSili ani navrhovany petit
doplnenej Zaloby - zrudit rozhodnutie Okresného sudu Trencin, ked pri zruSeni firmy ex offo bez
likvidacie s navrhovatelkou nerozviazali pracovny pomer, neodhlasili ju z poistenia, nevypracovali jej
vystupné doklady, napr. evidenény list ddchodkového zabezpec€enia. Dfia 18.06.2015 navrhovatelke
zo zakona vznikol narok na pred€asny déchodok, o vyske déchodku Socidlna poistoviia neméze
rozhodnut' pre podvod Okresného sudu Trengin, ktory podla navrhovatelky zruSil podvodne sukromnu
firmu nad rdmec kompetencii. Diha 28.08.2015 navrhovatelka obdrzala od Socialnej poistovne vyzvu,
Ze vzhlfadom k tomu, Ze nema zdokladované rozhodujuce skuto&nosti na vznik naroku na déchodkovu
davku, prediZili jej lehotu na doru&enie hodnoverného dokladu zo stidu o neplatnosti zrugenia spoloénosti
MH Appollonia, a.s. Okresnym sudom Tren¢in o dalSich 60 dni. K tomu, aby mohla Socialna poistoviha
pouzit navrhovatelkou vystavené vystupné doklady o odpracovanych rokoch za spolo¢nost MH



Appollonia, a.s., na zaklade poverenia na vykonavanie akcionarskych prav, potrebuje uznesenie sudu,
Ze rozhodnutie Okresného sudu Tren&in o zruSeni MH Appollonia je neplatné. Navrhovatelka zaroveri
podrobne opisala okolnosti, za ktorych doSlo k zruSeniu spolo&nosti MH Appollonia, a.s.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze vy3Sie uvedené podanie navrhovatelky neobsahovalo zdkonom stanovené
nalezitosti riadneho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud uznesenim, ¢.k. 9C/166/2015-15z
02.10.2015, navrhovatelku vyzval na jeho doplnenie uvedenim podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, dévodov bezprostredne hroziacej ujmy odévodriujucej potrebu
predbeznej Upravy pomerov U&astnikov, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej podania.

Navrhovatelka 14.10.2015 dorudila sudu podanie oznaCené ako Doplnenie navrhu na nariadenie,
v ktorom uviedla, Ze predbeZznym opatrenim rieSi akutne problémy: dostavat pred€asny starobny
déchodok (bez dokladu sudu jej nevznikol narok, hoci ma nulovy prijem), Siri infekéné choroby a nemdze
byt oSetrena lekarom, pretoze nikto za fu od roku 202 neplati VZP poistné, je vodi nej porusovana
Ustava SR, pretoZe nedostava ani Zivotné minimum, lebo nema skon&eny pracovny pomer, pri$lo u nej
k vzniku ujmy, nakolko nedostava pred€asny starobny déchodok; déchodok nedostava, lebo Okresny
sud Bratislava I. nerieSil meritum veci a nevydal jej hodnoverny doklad pre Socialnu poistoviiu v zmysle
jej Zaloby, nema skon¢eny pracovnopravny vztah zamestnanca k zamestnavatelovi, jej poistny vztah
zamestnanca vo i socialnej poistovni trva, vec vedena pod 18C/311/2009 bola pravoplatne skoncena.
KedZe jej poistny vztah trva, narok na pred€asny starobny déchodok jej nevznikol. Navrhovateflka dalej
uviedla, Ze Socialna poistovia jej odmietla vyplacat starobny déchodok, lebo nepredlozila hodnoverny
doklad sudu, Ze je opravnena na zaklade plnej moci vystavit doklady k zruSeniu poistného vztahu ku
driu 17.06.2015. O zruSenie pracovného pomeru, hodnoverny doklad pre Socialnu poistovriu Ziadala od
januara 2009, Okresny sud Bratislava | jej poZzadovany doklad nevydal. Tiez uviedla, Ze po vymaze firmy
Okresnym sudom Trenc&in nad rozsah kompetencii uvedeného sudu dfia 16. 9. 2009 Ziadala doplnenym
petitom navrhu eSte na Okresnom sude PieStany zrusit rozhodnutie Okresného sudu Trencin, ¢o vSak
Okresny sud Bratislava 1 vobec v konani 18 C 311 /2009 neriesil. Proti rozhodnutiu v socialnej poistovni
nie je pripustné odvolania, pri€om organizacna zloZzka socialnej poistovne bude konat az vtedy, ked
odpadnu dbévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, t.j. dni po predloZeni uznesenia sudu, ktoré Ziada
petitom navrhu predbeZzného opatrenia. Navrh na predbezné opatrenie ma docasny charakter, jeho
platnost’ skonéi pravoplatnym rozsudkom v konani 18C/64/2011, &oho sa domaha vo veci samej v
konani 9C/166/2015 (ulozit povinnost' rozhodnut do 3 mesiacov), najneskér viak platnost skoné&i dha
17.06.2017 (doviSenim veku 62 rokov, t.j. 18.06.2017 zanika narok na predbezny starobny déchodok).
V konani sa navrhovatelka domaha navrhom vo veci samej, aby sud ne€innému organu verejnej spravy
ulozil povinnost’ konat' a rozhodnut, a to v primeranej lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako tri mesiace.
Tiez sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha toho, ¢oho sa doméahala Zalobou zo
dria 30.01.2009, podanou na OS Piestany (5C/17/2009), a to skon¢enia méjho pracovnopravneho
vztahu v akciovej spolo¢nosti MH Appollonia, resp. dorieSenia doplneného navrhu petitu Zaloby zo
dria 16.09.2009 tak, aby jej Socialna poistoviia, ustredie okamzite za€ala vyplacat pred€asny starobny
dochodok, na ktory ma zo zakona narok od 18.06.2015, avSak pre nec€innost’ Statnych organov jej nie je
vyplacany. Napada nec€innost sudov, policajtov a inSpekcie ministerstva vnutra v jej konaniach, umyselné
zakryvanie trestnych inov a krivé vypovede policajtov na sude.

Dra 28.10.2015 bolo sudu k sp. zn. 9C/166/2015 doru€ené podanie navrhovatelky oznacené ako Navrh
Zaloby v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. vo veci samej, ktorym roz3irila okruh u€astnikov konania na strane
odporcu, a ktorym zaroven Ziadala uloZit' povinnost Okresnej prokurature PieStany konat' a rozhodnut
vo veciach, kde rozhodnutiami organov &innych v trestnom konani sa vogi nej porusuje Ustava SR, resp.
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani su v rozpore s pravoplatnymi rozsudkami sudov v ramci
trestnych konani suvisiacich so spolo€nostou MH Appollonia. Navrhovatelka v podani poukazala na §
244 ods. 3 O.s.p., § 250t O.s.p., § 246a O.s.p., ¢l. 127 Ustavy SR.

Z Rozhodnutia Socidlnej poistovne ustredie z 29.09.2015 sud zistil, Ze bolo prerusené konanie o
pred€asnom starobnom dochodku, o ktory navrhovatelka poZiadala 18.06.2015 na €as nutny na
zistenie, Ci bolo konanie o odvolani proti rozhodnutiu Socialnej poistovne pobocky Trnava, €. 700-0040/
GC09/2015 z 15.04.2015, ukon&ené a s akym vysledkom.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“), ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude



mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 7 OSP v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov,
pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. 2) V obianskom sudnom
konani sudy preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade v8eobecne zavaznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh
Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
o nich iné organy. 3) Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sidnom konani, len ak to
ustanovuje zakon.

Podla§2z. €. 153/2001 Z. z. o prokurature prokuratura je samostatna hierarchicky usporiadana jednotna
sustava Statnych organov na €ele s generalnym prokuratorom, v ktorej pésobia prokuratori vo vztahoch
podriadenosti a nadriadenosti.

Z podani navrhovatelky vyplynulo, Ze navrhovatelka sa domaha, aby sud predbeznym opatrenim
ur€il neplatnost rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Trencin €. k. 28CbR/4/2008-46 zo dna
06. februara 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 31.03.2009, ktorym sud zrusil bez likvidacie
spoloénost MH APPOLONIA, a.s.., so sidlom M.R.Stefanika 563/12, Myjava, ICO 36 238 244, zapisanu
v obchodnom registri Okresného sudu Trencin v oddiele Sa vo vliozke Cislo 10472/R, a Ze na zaklade
toho trva aj opravnenie navrhovatelky z udelenej pinej moci spoloénost'ou, spracovat' vystupné doklady
za spolocnost MH Appollonia potrebné k vzniku naroku navrhovatelky na pred€asny doéchodok pre
Socialnu poistoviiu. Zarovef navrhla, aby sud rozhodnutim vo veci samej uloZil povinnost Okresnej
prokurature Piedtany konat a rozhodnut vo veciach, kde rozhodnutiami orgdnov innych v trestnom
konani sa voéi nej porusuje Ustava SR, resp. rozhodnutia organov &innych v trestnom konani st v
rozpore s pravoplatnymi rozsudkami sudov v rdmci trestnych konani suvisiacich so spoloénostou MH
Appollonia.

Sud preskumal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj listinné dékazy

tvoriace obsah spisu a dospel k zaveru, Ze navrhované predbezné opatrenie nie je mozné nariadit z
nasledovnych dévodov.

Vo veci samej sa navrhovatelka domaha uloZenia povinnosti Okresnej prokurature PieStany konat' a
rozhodnut vo veciach, kde rozhodnutiami organov ginnych v trestnom konani sa vogi nej porusuje Ustava
SR, resp. rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani su v rozpore s pravoplatnymi rozsudkami
sudov v ramci trestnych konani suvisiacich so spolo€nostou MH Appollonia. Na ulozenie navrhovanej
povinnosti v8ak sud s poukazom na metacdlanok 2. ods. 2 + ¢&lanok 142 ods. 1) Ustavy Slovenske;
republiky a na ¢l. 7 OSP su nema pravomoc. UloZenie povinnosti prokurature, ktora je samostatnou
hierarchicky usporiadanou jednotnou sustavou Statnych organov, aby akokolvek konala, nepatri medzi
pravomoci sudu. Preto podla nazoru sudu nie je osvedCena dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
docasna ochrana, pricom nie je dana ani vecna suvislost medzi predmetom predbezného opatrenia a



predmetom konania veci samej. Sud dopinia, Ze pri skimani predpokladov na nariadenie predbezného
opatrenia dospel tiez k zaveru, Ze v pripade, ak by aj nariadil predbezné opatrenie v zmysle navrhu
navrhovatelky, doSlo by ku koneénej a nenavratnej uprave pomerov, &im by nebola splnena podmienka
predbeznosti a doCasnosti predbezného opatrenia. Predbeznym opatrenim sa mézu upravit len pomery
ucastnikov len do doby, nez sud vyda konecné rozhodnutie vo veci samej, ¢o by v tomto pripade
nebolo splnené, kedze ur€enie neplatnosti rozhodnutia ¢.k. 28CbR/4/2008-46 by znamenalo kone¢nu
a nenavratnu uUpravu pomerov. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovany vyrok - urenie neplatnosti
rozhodnutia €.k. 28CbR/4/2008-46 - m6ze sud vyslovit' len meritérnym rozhodnutim vo veci samej, t.j.
rozsudkom, nie predbeznym opatrenim.

KedZe z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nie su splnené zakladné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia, sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave v pisomnom vyhotoveni dvojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut’ ).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



