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Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou, v trestnej veci proti
obzalovanému A. A., pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) v
Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e), pismeno f) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani v Nitre drfia 21.06.2024 takto

rozhodol:
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Obzalovany

A. A., narodeny XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom B., adresa pobytu bez prihlasenia a na doruovanie
pisomnosti u matky C. A., D. XX, B., aktualne od 09.05 hod. dfia 16.10.2023 vo vykone vazby v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra, Cintorinska 3, Prieginok 25/D, 950 50 B.,

sa uznava za vinného, Ze:

priblizne od dna 09.06.2023, po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, do dfa 08.10.2023
priblizne do €asu 09:00 hod. v byte svojej matky na adrese D. XXX/XX, B. - E., sa vyhrazal svojej
matke poSkodenej osobe C. A., datum narodenia XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, B. - E., ktora je
zdravotne tazko postihnuta osoba, tak, ze difa 09.06.2023, kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, matke po prichode do jej bytu na adrese jej trvalého pobytu, v ktorom po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody byval s jej suhlasom, za¢al vulgarne nadavat, ze je ,Spina, suka, kurva, pi¢a“, ze ju
dopicha a podobne, a takto konal sporadicky az do dria 08.10.2023, kedy v €ase okolo 09:00 hod. v byte
poskodenej osoby na adrese B. - E., D. XXX/XX, jej opat vulgarne nadaval, ze je ,suka, pi¢a“, potom sa
jej za€al vyhrazat slovami ,zabijem ta a Creva ti porozhadzujem po kuchyni, lebku ti rozdrvim, sanku ti
roztrhnem, zni¢im ta, dam ta na psychiatriu®, a medzitym ako jej nadaval a vyhrazal sa, udrel poSkodenu
osobu C. A. do pleca, do chrbta a sotil ju, nasledkom ¢oho spadla na postel, pri€om neutrpela ziadne
zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, €im svojim konanim vzbudil u poSkodenej osoby C. A,
datum narodenia XX. XX.XXXX, trvale bytom B. - E., D. XXX/XX, dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,
nasledkom €oho poskodena osoba C. A. usla dna 8.10.2023 zo svojho bytu pre€ k susede a potom k
svojej sestre, nakolko sa bala o svoj zivot, a to Ze svoje vyhrazky obzalovany spini,



teda:

inému sa vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mdze vzbudit dévodnu obavu, a spachal taky ¢in na chranenej osobe,

tym spachal:

precin nebezpelné vyhrazanie podfla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c), e), f) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratary Nitra, sp. zn. 1 Pv 513/23/4403 zo dna 08.03.2024,
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) prejednal trestnu vec obzalovaného A. A., narodeného XX XX.XXXX,
toho asu od 09:05 hod. diia 16.10.2023 vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Nitra (dalej len ,obzalovany®), stihaného pre precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), e),
f) Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani obZalovany k obZalobe uviedol, Ze ako celok trpi dékaznou nudzou. Je podla
neho evidentne sugestivna a vyhotovena tak, aby prokurator naklonil sud proti obZalovanému. Dokazy,
ktoré predloZila obZaloba, su nedostato¢né v ramci preukazatelnosti skutkovej podstaty predmetného
trestného €inu, ktory mu je kladeny za vinu. Prokurator podfa neho v obZalobe nijakym spdsobom
nepreukazal, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené v obZalobe a ani len to, Ze sa vObec stal nejaky
trestny €in. Zaroven skuto€nost, Ze bol obZalovany v minulosti odsudeny za nejaku trestnu €innost,
nijako nedokazuje ani nepreukazuje to, Ze sa mal dopustit dalSej trestnej innosti. Namietal porudenie
zasady ,ne bis in idem re“ aj zasady ,praesumptio boni viri“ zo strany obzaloby. Poukazoval na to,
Ze ak ma byt vypoved jediného svedka alebo podkodeného jedinym usvedcujucim dbkazom alebo
Vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator ako nositel dokazného bremena
opriet obZalobu, je nevyhnutné takého svedka alebo poSkodeného vypo&ut aZ po vzneseni obvinenia
kontradiktornym spésobom. Namietal, Ze nebolo dodrZzané pravo obvineného na kontradiktorny postup,
ked vysluch poskodenej bol vykonany bez pritomnosti obhajcu. K tomu poukazal na judikat R 30/2010
a tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/6/2021 zo diha 04.07.2022.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny. Nestalo sa to tak, ako je uvedené
v obzalobe, nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu uvedena v obzZalobe. Uviedol, Ze matke
nadaval, ¢o ho vefmi mrzi, ale ur€ite sa jej nevyhrazal, ne€astoval ju. Potvrdil hadky aj po prepusteni
z vykonu trestu, aj v medziobdobi, aj dfia 08.10.2023, ale popieral vyhrazky. Uviedol, Ze dfia 08.10.2023
matku neudrel, nesotil, len naznacil pohyb rukou - uhni, pri prechode medzi kuchyrfiou a obyvackou.
Nesotil matku v ten den, ani nespadla na postel.



Poskodena, matka obZalovaného, C. A. na hlavhom pojednavani dria 29.05.2024 uviedla, Ze sa
s obZalovanym hadali — po jeho prepusteni z vykonu trestu, potom asi tyzden, ked jej robili internet, Ze
je na nich napojenych vela fudi a odpocuvaju ich. Vybavil si pracu, iSiel do Francuzska. Nasledne sa
vratil, tak sa hadali, Ze sa s nim rodina nebavi, Ziadal od nej, aby to dala do poriadku. Dookola sa hadali,
Skaredo jej nadaval, sustavne nie€o vytykal. Popierala, Ze by sa jej vyhrazal, na to si mal davat pozor.

Ku driu 08.10.2023 uviedla, ze ho pri hadke ignorovala, obZalovany ju chytil so slovami ,s tebou sa
bavim®“. Ked mu povedala, aby sa jej nedotykal, tak ju sotil do pleca, mal uviest ,kto ta tu bije,
ona spadla na postefl, zranenia neutrpela. ObZalovany jej 8karedo nadaval ,ty trubka, musis$ sa ist’ liecit
na psychiatriu“, potom niekto zazvonil - suseda. Mala mat vystupenie, chystala si veci, Ze odide k sestre.
O udalostiach hovorila sestre, ale ta to nechcela po¢ut. Svedkyria — poSkodena uviedla, Ze vo svojich
predchadzajucich vypovediach popridavala vyhrazky, lebo sa bala, Zze inak by sa tym sud nezaoberal.
Chcela, aby tieto Skaredé nadavky, ktoré sa opakovali 2-3x to tyZzdia, nepokracovali, aby nebyvali spolu
s obZalovanym. Dodala, Ze sa vratila domov na dalSi den, nachystala obZalovanému jest, oprala mu
veci. Bola doma za tie dni, kym ho vzali do vazby, asi 3 krat.

Sud postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora gital vypoved svedka
z pripravného konania zo dfia 17.10.2023, z &.I. 25-47, k rozporom vo vypovedi o udalostiach zo dna
08.10.2023 na ¢&.1. 35, €.1. 36 — 10 riadkov odspodu.

V pripravnom konani svedkyria — poSkodena C. A. vypovedala, Ze sa dfia 08.10.2023 rano chystala na
vystupenie do Luzianok, obzalovany si chystal kavu v€asnejSie nez zvy&ajne a vadilo mu, Ze sa tam ona
mota. Zacali sa opat hadat kvoli wi-fi. Vravela mu, Ze sa tym veciam nerozumie. ObZalovany jej uviedol:
»ticho bud, uz som ti dva dni dal na to, aby si to dala do poriadku, lebo ta dopicham.“ Mal jej nadavat:
»Suka vyjebana, Spina, ty nakazena, ty si neni moja matka,..“ Bol vamoku, svedkyna bola ticho, otocila sa
od kresla k odchodu, obzalovany ju mal udriet pastou, udrel ju do chrbta rukou. PoSkodena sa postavila
a zacCala kri¢at, Ze ju opat zacina bit ako v minulosti. Naplul na Au, v tom ju sotil, letela okolo kresla
a stolika v obyvacke az po postel na zem, kde spadla. Odkedy sa vratil z vdzenia, po&uvala od neho,
Ze jej Creva porozhadzuje po kuchyni, dopicha ju, rozdrvi lebku, zabije ju, od prvého dna ¢o sa vratil
z vazenia. Vtedy, ked ju udrel, vzala a nachystala si veci. Nasledne zvonil telefon — suseda ju zavolala
na kavu, tam sa u nej zlozila, povedala jej, €o sa stalo, aj si tam poplakala, cela sa triasla, aj sa tam
dala do poriadku, vypila kavu. Potom sa vratila do bytu, vzala si do tasky nutné veci, tie potom zaniesla
k sestre a tak iSla na vystupenie do F.. Uviedla, Ze pocitovala stradny strach, zimomriavky idu z jeho slov.

Na hlavnhom pojednavani k rozporom vo vypovedi, oproti vypovedi v pripravhom konani, uviedla, Ze je
pravda, Ze ju drgol do pleca, aj sotil, ale nevyhrazal sa jej, Ze ju dopicha, lebka a &reva,.. Na to si mal
obzalovany po minulom vykone trestu davat' pozor. Tie vyhrazky popridavala z toho, ako bol v minulosti
odsudeny. Diia 08.10.2023 nepocitovala obavu, Ze by ju zabil, ani sa jej obZalovany nemal vyhrazat.
Popierala nebezpeéné vyhrazanie zo strany obzZalovaného, s tvrdenim, Ze to popridavala, aby sa ich
spormi policia aj sud zaoberal, lebo chcela, aby nebyvali spolu, aby sa to riesSilo.

Svedkyfia G. H.- sestra poSkodenej C. A. a teta obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
v obdobi po prepusteni obZalovaného z vykonu trestu odfiatia slobody sa s obZalovanym nestretavali,
nechodila k sestre domov, chodila sestra k nej. K udalostiam zo dria 08.10.2023 uviedla, Ze sestra —
poskodena prila po vystupeni z F. k nej, pre pokoj v dome rad3ej zostala u nich. PoSkodena dosla
k nej vzdy rozklepana, re€i od syna a nadavky nerobia dobre Ziadnej mame. Ked bola poSkodend
u nej, nemala sa ¢oho bat. Svedkyna k vyhrazkam obZalovaného na poskodenu uviedla, Ze poskodene;j
obZalovany vytykal, Ze za v8etko mdzZe ona, aj za vztahy v dome, Ze ho v8ade ohovara a aj za dievcata,
Ze ich odhana od neho. V der 08.10.2023 mal obZalovany posSkodenej uviest len beZzné nadavky.

Sud postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora gital vypoved svedka
z pripravného konania zo dna 17.10.2023, z ¢€.I. 51-56 k rozporom vo vypovedi o udalostiach zo dna
08.10.2023 na ¢.l. 55-56.

V pripravnom konani svedkyria uviedla, €o jej poSkodena — C. A. o udalostiach s obZalovanym hovorila
— pos8kodena mala o udalosti zo dfia 08.10.2023 uviest, Ze ju obzZalovany sotil, na ruke mal boxer,
plul po poskodenej, sotil ju na postel, vulgarne jej nadavat a vyhrazat sa. Vypovedala, Ze sestra -
poskodena priSla k nim okolo obeda vystrasena, rozpravala, ¢o sa stalo. Uviedla, Ze sestra nechce
od toho incidentu nikam chodit sama, lebo sa boji a méa strach. Dodala, Ze obZalovany sa dlhodobo
poskodenej vyhraza zabitim, pouziva sadistické vyrazy, sestra uviedla, Ze sa jej vyhraza, ako jej rozpara
brucho, bude natahovat &reva, podreze jej Slachy na patach. PoSkodena z neho ma realny strach.



Na hlavnom pojednavani k rozporom svedkyna uviedla, Ze je to pravda, ¢o vtedy vypovedala, na ¢o sa
jej pytali, to odpovedala. Dria 08.10.2023 bola poSkodena nahnevanag, roztrasena, rozklepana ked prisla
k nim. Nasledne uvadzala, Ze vypoved v pripravhom konani bola globalna a netykala sa len udalosti
z 08.10.2023.

Svedkyria D. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze ked priSiel obzalovany z vazenia, svedkom jeho
vystupov. Po takych incidentoch dosla poskodena C. A. k nej vZdy roztrasena.

Znalkyfia A. I. |., znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych na hlavhom
pojednavani predniesla zavery znaleckého posudku €. 6/2023, podla ktorych sa intelekt poSkodenej
C. A. nachadza v pasme vysokého nadpriemeru, osobnost je v involucii, normopsychicky Struktirovana,
premorbidne diferencovana a integrovana, extrovertovana, s prevahou aktivnych postojov, s pritomnymi
mechanizmami pre regulovanie emdcii a spravania, ma osvojeni moralne hodnoty a normy, mozné
epizodické poruchy prispdsobivosti v afektivne napatych situaciach. DuSevna vyspelost je v norme,
neboli u nej zistené znamky dudevného ochorenia. Pre hodnotenie v3eobecnej vierohodnosti mé
primerané mentalne predpoklady. V myslienkovych a paméatovych procesoch neboli zistené tendencie
ku konfabulovaniu. Z psychologického hladiska by teda mala byt schopna spravne vnimat prezité
udalosti, zapamatat' si ich a spravne ich reprodukovat. Neboli u nej zistené sklony ku konfabulacii ani
k zvySenej sugestibilite (ovplyvnitelnosti), nepreukazal sa ani sklon k skresfovaniu prezitych udalosti.
Specificka vierohodnost je hodnotena ako zachovana, kedze o skutku vypovedala priblizne identicky
a autenticky, spontanne, bez pritomnosti znakov nauc€enej vypovede, nedochadza k zasadnej zmene
vypovede v €ase. Reprodukovala vzajomné dialdgy, niekedy demonstruje niektoré aspekty utoku, je
teda pravdepodobné, Ze predmetné skuto€nosti preZzila a bola ich u€astni¢kou. Pritomné niektoré znaky
v ROR (naznacéené niektoré znamky syndromu skryvania) mozu byt projekciou konfliktovosti prostredia,
v ktorom poSkodena Zije, a svedCit’ pre zazitky, traumy nedostato¢ne spracovanej, z prezitych udalosti.
Aj na zaklade zastupenia 8 kritérii v ramci metdédy CBCA znalkyha konstatovala, Ze vypoved poSkodenej
nesie pozitivhe znaky vierohodnosti.

K zmene vypovede svedkyne poskodenej na hlavhom pojednavani diia 24.05.2024, ktora bola znalkyni
precitana pri jej vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 21.06.2024, znalkyfia uviedla, Ze pokial ide
vSeobecnu vierohodnost, diskrepancie sa u poSkodenej zasadnym spbsobom nemenia, kedze pri
vSeobecnej vierohodnosti ide o zohladfiovanie schopnosti vierohodne vypovedat vo vSeobecnosti, beru
sa do uvahy parametre ako vnimanie, intelekt, pamat, a osobnostna vybava, ktoré sa od Casu
realizovaného vySetrenia s najvacSou pravdepodobnostou vyznamne nezmenili. Pri zohladneni
Specifickej vierohodnosti by potom Slo o uvedenie nie jednej miernej diskrepancie, ako to uvadza
na strane 30 znaleckého posudku, ale o viaceré vyznamnejSie, ktoré by do urCitej miery menili
popisovanie interakcie alebo aj niektorych okolnosti spoluzitia so synom. To znamena, Ze by Slo
o vyraznejSiu bagatelizaciu synovych (obzalovaného) prejavov voci poskodenej, dalo by sa uvazovat
o motive v zmysle ospravedlfiovania jeho spravania. Pri hodnoteni Specifickej vierohodnosti sa ale
okrem samotnych vypovedi zohladiuju aj vysledky psychodiagnostickych metodik, v ktorych neboli
preukdzané Ziadne premenné svedCiace pre jej znizenie vierohodnosti, dalej boli preukazané urcité
agresivne obsahy a Sokové fenomény ROR, ktoré mozu svedCit' pre zazitky, traumy nedostatoCnej
spracovanej z prezitych udalosti a nazna€ovat, Ze posSkodena zila v konfliktnom prostredi. Rovnako
sa zohladhuje aj metdéda CBCA, v ktorej bolo zastupenych 8 kritérii a uz 6-7 kritérii znamena
vierohodnost’ vypovede, &iZze ani na zaklade tejto metédy nemozno tu vierohodnost povazovat za
vyznamne zniZenu. Teda celkovo pri zhodnoteni Specifikacii vierohodnosti ide o zohladnenie vetkych
tychto danych premennych. Ani na zaklade diskrepancii nemozZno povedat, Ze by ta vierohodnost bola
uplne znizena alebo nevyhovujica, mohlo by ist maximalne o mierne zniZzenie vzhfadom k suspektnym
alebo naznaCenym prejavom bagatelizacie, ako uz uviedla.

Skutkovy stav zisteny vo vyroku rozsudku bol preukazany aj z precitanych listinnych dékazov postupom
podla § 269 Trestného poriadku.

Zo znaleckého posudku znalca A. E. H. & 83/2023, znalkyne o odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria a A. A. E. &. 12/2023, znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
vyplynulo, Ze obZalovany je zavisly od stimulancii (kokainu a metamfetaminu) a kanabinoidov, priom
od kanabinoidov proklamuje viacro€nu abstinenciu. Zavislost od metamfetaminu je aktivna, jedna sa



o chronické Stadium. Zavislost od alkoholu u obZalovaného zistena nebola. Ide o chorobny sklon
k uzivaniu psychoaktivnych latok. Znalkyria A. H. nenavrhuje nariadit obZalovanému protitoxikomanické
lie€enie, nakolko takéto uz absolvoval aj ambulantnou aj ustavnou formou a nesplnilo svoj u&el, kedZze
u neho absentuje motivacia k abstinencii. V €ase skutku netrpel Ziadnou duSevnou chorobou ani
poruchou, ktora by mu branila rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Svoje konanie
vedel a mohol ovladat, spravne vnimat, aj si uvedomovat nasledky svojho konania. Ani diagnostikovana
zavislost’ od psychoaktivnych latok nemala forenzne vyznamny vplyv na tieto schopnosti.

Zo psychologického posudku bolo zistené, Zze obzalovany je osoba zavisla, malo samostatna,
egocentrickd, s niZSou mierou sebapoznania a sebareflexie. V beznych nenaro¢nych situaciach dokaze
fungovat’ normalne, av8ak pri emocne naro¢nych alebo zatazovych situaciach racionalna kontrola
zlyhava a do popredia sa dostavaju emécie, ktoré determinuju spravanie nevhodnym smerom, mozni
kanalizacia napéatia aj verbalnou agresiou. Frustraéna tolerancia nizSia. Pri rieSeni problémov niZSia
schopnost introspekcie, snaha uvadzat seba v lepSom svetle, nepriznat svoj podiel viny. VSeobecna
vierohodnost’ mierne znizena.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zistil,
Ze obZalovany doposial nebol rieSeny priestupkovo ani v spravnom konani.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 5 krat sudne trestany, v dvoch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. (Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/1/2019 zo dha 14.01.2019 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 Trestného
zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody 8 mesiacov na skisobnu dobu v trvani 18
mesiacov, skuSobna doba plynie do 07.12.2024; rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/42/2019
pravoplatnym dfia 01.08.2019 bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a) odsek 3 Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantné, trest
vykonany 07.06.2023, ochranné opatrenie vykonané 27.06.2020; trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6T/89/2019 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona a vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Nitra vo veci sp. zn. 4T/42/2019 bolo v tomto pripade
upustené od uloZenia suhrnného trestu).

Sud oboznamil aj spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/1/2019, z neho podstatny obsah, z ktorého
vyplyva, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/1/2019 zo dfia
14.01.2019 uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody 8 mesiacov na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, skuSobna doba
plynie do 07.12.2024.

Po vykonanom dokazovani sid zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i tento obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud mal z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete tohto rozsudku. Vykonané dokazy zarover preukazali, Ze skutok spachal obzalovany,
a tento svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty nebezpe&ného vyhrazania, pretoZze
obZalovany sa poSkodenej - svojej matke, ktora je taZko zdravotne postihnutou osobou, pribliZzne od
dria 09.06.2023, po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dia 07.06.2023, vyhrazal smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, Ze je ,3pina, suka, kurva, pi¢a“, Ze ju dopicha
a podobne, a takto konal sporadicky az do dfia 08.10.2023, kedy v Case okolo 09:00 hod. v byte
poskodenej, na adrese B. - E., D. XXX/XX, jej opat vulgarne nadaval, Ze je ,suka, pi¢a“, potom sa jej
zacal vyhrazat’ slovami ,zabijem ta a &reva ti porozhadzujem po kuchyni, lebku ti rozdrvim, sanku ti
roztrhnem, zni€im ta, dam ta na psychiatriu®, a medzitym ako jej nadaval a vyhrazal sa, udrel poSkodenu
do pleca, do chrbta a sotil ju, nasledkom ¢oho spadla na postefl, pri€om neutrpela Zziadne zranenia, ktoré
by si vyZiadali lekarske oSetrenie, ¢im svojim konanim vzbudil u poSkodenej dovodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie, nasledkom ¢oho poskodena usla dfia 8.10.2023 zo svojho bytu pre¢ k susede a potom k svojej
sestre, nakolko sa bala o svoj Zivot, a to Ze svoje vyhrazky obzZalovany splni.



Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska zavinenia ako konanie v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoZze obzalovany jednoznaéne a celkom nepochybne vedel, Ze jeho
konanie je protipravne a spésobuje svojim konanim nasledok uvedeny v predmetnej skutkovej podstate.
Objektom precinu nebezpetného vyhrazania su samotné medzifudské vztahy medzi jednotlivymi
osobami, ako aj samotné neodnatelné pravo kazdého, aby nebol predmetom vyhrazok.

Obzalovany je z protipravneho konania usved€ovany svedeckou vypovedou poskodenej - matky C. A.,
ktora okrem iného vypovedala, Ze sa jej obZalovany dra 08.10.2023 opat vulgarne nadaval: ,ticho bud,
uz som ti dva dni dal na to, aby si to dala do poriadku, lebo ta dopicham®, napful na fiu, v tom ju sotil,
letela okolo kresla a stolika v obyvacke az po postel na zem, kde spadla. A aj predtym, od prepustenia
z vykonu trestu v mesiaci jun 2023 (07.06.2023) sa jej obZalovany vyhrazal, Ze jej Ereva porozhadzuje
po kuchyni, dopicha ju, rozdrvi lebku. PoSkodena C. A. — matka obZalovaného menila postoj ku skutku
obZalovaného, menila svoje vypovede, na hlavhom pojednavani vinu obZalovaného preniesla na seba
skrz krivého obvinenia. Vypoved poskodenej ku skutku, tak, ako ju uviedla v pripravhom konani dna
17.10.2023, a bola oboznamena v ramci odstrafiovania rozporov vo vypovedi poSkodenej, je potvrdena
vypovedou svedkyne G. H..

Svedkyfia G. H. nebola priamo svedkom vyhrazok obZalovaného voc&i poSkodenej, ale predovietkym
v pripravnom konani vo svojej vypovedi zo diia 17.10.2023, ktoru sud v Casti ku skutku zo dfia 08.10.2023
oboznamil v ramci odstrafiovania rozporov vo vypovedi svedkyne, podrobne popisala slova poskodenej
— C. A. po tom, €o priSla k nim domov dria 08.10.2023. Sud tuto vypoved svedkyne G. H. povazoval za
konzistentnu, svedkyna svoju vypoved po oboznameni sa s fiou a precitani podpisala.

Slova svedkyne G. H. sa zhodovali so slovami poSkodenej C. A. z vypovede z pripravného konania zo
dnia 17.10.2023, ktoré uviedla poskodena pri svojom vysluchu.

Svedkynia G. H. zhodne so svedkyriou D. H. potvrdili, Ze poSkodena C. A. pocitovala z obZalovaného
strach, bola rozhodena a rozklepana, opakovane im o vyhraZzkach hovorila to, €o aj sama uviedla
pri svojom vysluchu v pripravhom konani dfia 17.10.2023, plakala, bola vystrasena, po konflikte
s obZalovanym u$la z bytu k sestre.

Sud vyhodnotil prave vypoved svedkyne — poskodenej C. A. z pripravného konania, zo dfia 17.10.2023,
za smerodajnu, na rozdiel od dalSej vypovede poskodenej, kedZe tuto vypoved ucinila bezprostredne
po spachani skutku obZalovanym, kde podrobne vypovedala a popisala priebeh skutku, ako i
vSetko, €o mu predchédzalo, vratane vyhrdzok zabitim a aj fyzického nasilia spo€ivajuceho v soteni
poskodenej do postele. Neskorsiu vypoved poskodenej sud vyhodnotil ako vykonanu v snahe napomoct
obZalovanému, ktory bol medzi¢asom vzaty do vazby za tento skutok.

Uvedenu tendenciu bagatelizovania konania obZalovaného u poSkodenej C. A. potvrdilo aj znalecké
dokazovanie. Znalkyfia A. |. konstatovala, Ze poSkodena nema sklon ku konfabulacii, ani k zvySenej
sugestibilite (ovplyvnitelnosti), nepreukazal sa u poskodenej ani sklon k skreslovaniu prezitych udalosti.
Specificka vierohodnost poskodenej bola hodnotena ako zachovana, kedZe o skutku vypovedala
priblizne identicky a autenticky, spontanne, bez pritomnosti znakov nauéenej vypovede, nedochadzalo
k zasadnej zmene vypovede v €ase. Pri hodnoteni Specifickej vierohodnosti znalkyria okrem samotnych
vypovedi zohladfiovala aj vysledky psychodiagnostickych metodik, v ktorych neboli preukazané Ziadne
premenné svedcCiace pre jej znizenie vierohodnosti, boli preukazané urcité agresivne obsahy a Sokové
fenomény ROR, ktoré mozu sveddit pre zazitky, traumy nedostatoCnej spracovanej z prezitych udalosti
a naznacovat, Ze posSkodena C. A. Zila v konfliktnom prostredi. Uvedenému kon&tatovaniu znalkyne
tieZz svedCi snaha poSkodenej o eliminovanie konfliktného prostredia, ked sama uvadzala, Ze sa
obzalovanému vyhybala v kuchyni pri chystani rafiajok, aby mu nezavadzala, predchadzala pripadnym
konfliktom Ustupkami, mi¢anim, odchodom od obzalovaného pre&, z domacnosti a pod.

Bagatelizaciu konania obzalovaného zo strany jeho matky - poSkodenej mozno charakterizovat jej
rodi€ovskym pristupom, vedenym prirodzenou snahou matky minimalizovat ujmu obZalovaného v
trestnom konani.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze tato bola ucelova, a nie je spbsobila zbavit
ho trestnej zodpovednosti. NavySe bola vyvratena vypovedami svedkyn i znaleckym dokazovanim.
Subor priamych i nepriamych dékazov vytvara uceleny celok a preukazuje vinu obzalovaného. Sud sa
nestotoznil s obranou obzalovaného, Ze sa matke nevyhrazal, pretoZze o tom nepredlozil Ziadny dékaz,
ani ziadny taky dékaz na hlavhom pojedndvani produkovany nebol.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestnych €inov, ich nasledok,



zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho
napravy.

Medzi zakladné pravidla dblezité pri ukladani trestu v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1
Trestného zakona, zakotvujuce ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon,
na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolognosti - potencionalnym pachatefom, vodi ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti).
Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spolotenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Zasada proporciondlnosti trestu znamena, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému c&inu.
Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o pre€in, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967).

Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych €lenov spolo€nosti.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného vyplyva, Ze ten je slobodny, bezdetny, je opakovane sudne
trestany, zavisly na navykovych latkach, bez stabilného zamestnania, Zijuci s poSkodenou — matkou
v jednej domacnosti po tom, ¢o vykonal trest odiatia slobody pre nasilny trestny ¢in.

Z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost. Z pritaZzujucich okolnosti sid u obZalovaného zistil okolnost uvedenu v § 37
pismeno m) Trestného zakona, pretoZe obzZalovany uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny. (Tu vzal
sud do uvahy, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/1/2019 zo dfia 14.01.2019 bol
uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody 8 mesiacov na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, skiusobna doba plynie do
07.12.2024; rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/42/2019 pravoplatnym dria 01.08.2019 bol
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a)
odsek 3 Trestného zékona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 4 roky a 6
mesiacov a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantné, trest vykonany 07.06.2023, ochranné
opatrenie vykonané 27.06.2020; trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/89/2019 bol
uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zdkona a vzhfadom na
odsudenie Okresnym sudom Nitra vo veci sp. zn. 4T/42/2019 bolo v tomto pripade upustené od uloZenia
suhrnného trestu.)



Zakladna trestna sadzba trestu odiatia slobody bola dana ustanovenim § 360 odsek 2 Trestného zakona
vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. S prihliadnutim na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti (0:1) vogi
pritazujucej okolnosti, sud postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal tak trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov — 36 mesiacov, nepodmienecny, a to vzhfadom na plynutie skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/1/2019 .

Sud rozhodol o uloZeni trestu odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, kedZze obZalovany bol v minulosti
patkrat sudne trestany, bol pravoplatne odsudeny za nasilnu trestnu €innost’ voc&i poSkodenej - svojej
matke, priom v prejednavanom pripade sa skutku dopustil dva dni po vykonani uvedeného trestu, odo
dria 09.06.2023, a to vodi tej istej poSkodenej - svojej matke. Napriek tomu, Ze mal obzalovany v konani
4T/42/2019 uloZené aj protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, podfa vlastného vyjadrenia
pokraCuje v uZivani omamnych a psychotropnych latok aj nadalej. Navy$e znaleckym dokazovanim
bolo preukazané, Ze je zavisly od kokainu, metamfetaminu a kanabinoidov, pri€¢om zavislost od
metamfetaminu je aktivna a motivacia k lie€eniu u obZalovaného absentuje.

Tuato vymeru povazoval sud za dostato€nu na dosiahnutie u€elu trestu z hladiska represie, individualnej
aj generalnej prevencie.

Na vykon ulozeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, pouzijuc pri tom ustanovenie § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto trestnych &inov vo vykone
trestu odnatia slobody, naposledy s poukazom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/42/2019 zo dna 01.08.2019.

Poskodena si nahradu Skody v tomto konani neuplatfiovala, preto sud o nej ani nerozhodoval.

Poucenie:

37T/21/2024
2

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



