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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
Vojtecha Svantnera a Magdalény Haskovej, na hlavhom pojednavani konanom dria 18. 01. 2016 v
Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany: X. L.A.V.D.L., nar. XX. XX. XXXXV.B.B.,
trvale bytom I. L. XX/XX,

Q. L., okres B.

B., nezamestnany

je vinny, ze

4. maja 2015 asi 0 23:00 hod sa vlamal do plechového skladu Za Daracou 640/19, Slovenska Lupéa,
okres Banska Bystrica tak, Ze klieStami odstrihol visiaci zamok, vosiel dnu a zo skladu odcudzil vibracnu
liSstu zn. Honda, tato si nalozil na furik, odviezol do miesta trvalého bydliska a nasledne ju predal
neznamej osobe, &im takto spolognosti SV, s.r.0., ulica Sportova &, 1060/40, Slovenska Lupéa, ICO: 31
603319 spdsobil Skodu vo vyske 360,-€,

pricom uvedenej trestnej Cinnosti sa dopustil napriek tomu, Zze bol za taky &in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom OS Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dfa
09.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 27.01.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a iné k trestu odhatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktory vykon mu bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 14 mesiacov

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, pricom bol za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,

¢im spachal

Zlocin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.

zatosa odsudzuje :



Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
z&k., § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky .

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody sa zara d uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287vods.1 Tr.por.sauklada obialovanérpu povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti SV,
s.r.o., ulica Sportova ¢, 1060/40, Slovenska Lup¢&a, ICO: 31 603319 nahradu Skody vo vySke 360 €.

odovodnenie:

Dna 17 12. 2015 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratdry Banska
Bystrica zo dfia 17. 12. 2015 pod. sp. zn. 3 Pv 220/15/6601-21 na X. L. pre zlocin kradeze podla § 212
ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom Banska Bystrica konanom dria 18. 01. 2016 pod sp.
zn. 2T/91/2015, na zaklade vyhlasenia obzalovaného X. L. o jeho vine, sud za suhlasu prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica podla § 257 ods. 8 Tr. por. jeho vyhlasenie prijal a vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Na hlavnom pojednavani sa sud podla § 269 Tr. por. Citanim oboznamil aj s obsahom listinnych dékazov:
odbornym vyjadrenim na ¢l. 41-54, trestnym spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/
XXXX, XT/XX/IXXXX a z neho najma s trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. XT/
XXIXXXX zo dfia 09. 01. 2015, spravami o povesti na ¢l. 56-58, 108, vypisom z evidencie priestupkov
na ¢l. 109 - 112, odpisom z registra trestov na obZalovaného na €l. 59, 68 - 69, po precitani ktorych zo
strany obZalovaného Ziadne pripomienky a ani namietky neboli.

Podla § 2 ods.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dokazy obstarava z
uradnej povinnosti, priCom pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestného Cinu kradeze sa podla § 212 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa
jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu.

V zmysle § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na UcCely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri€innej suvislosti
s trestnym &inom bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj
ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym €inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa rozumie Skodou malou $koda prevysujica sumu 266 €.

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak., odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e) Tr. zak. sa pod zavaznejSim spdsobom konania rozumie pachanie trestného ¢inu
vlamanim.



V zmysle § 122 ods. 4 Tr. zak., trestny €in je spachany vldmanim, ak pachatel vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpelovacej prekazky,
pouzitim sily alebo I'stou.

Zo subjektivnej stranky sa pre trestnost vysSie uvedeného trestného €inu priamo zo zakona zéaroven
vyZzaduje preukazanie umyselného zavinenia pachatela vo vztahu k naplneniu zakonnych znakov
z&kladnej skutkovej podstaty.

Podmienka preukdzania umyselného zavinenia pachatela (pachatelov), ¢i vo forme priameho umyslu
(§ 15 pism. a) Tr. zak.) alebo vo forme umyslu eventualneho (§ 16 pism. b) Tr. zak.) vo vztahu
k zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu, teda bezpodmienecne podmieriuje vysledné pravne
posudenie celého konania pachatefla.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spbésobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom,
b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Z platnej judikatury sudov je zrejmé, Ze vyrok o vine mbéze byt zaloZzeny len na takych ddkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost o tom, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, spachal
obZalovany.

V danom pripade mal sud nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze zo strany obZalovaného X. L. doslo
k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu a to jednak s poukazom na sudom prijaté
vyhlasenie o jeho vine, na druhej strane aj vzhfadom na jeho doznanie a ofutovanie skutku uz v
pripravnom a nasledne i suidnom konani. Z uvedeného doSlo u obZalovaného k uznaniu viny v zmysle
obZaloby.

Nebezpecénost konania obZalovaného pre spolo€nost pritom spociva v tom, Ze tento si prisvojil cudziu
vec a spobsobil tak malu Skodu, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a
¢in spachal zavaznejsim spésobom konania - viamanim, &im takto porus$il zaujem spolo¢nosti chraneny
Trestnym zédkonom na ochrane majetku v sukromnom vlastnictve.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odniatia slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

U obzalovaného X. L. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak. (priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny €in dprimne olutoval) a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism.
m) Tr. zak. ( uz bol za trestny €in odsudeny).

Obzalovany X. L. z miesta bydliska nie je hodnoteny, doposial bol 2x postihnuty za priestupok proti
majetku.

Ako vyplyva z odpisu z jeho registra trestov, tento bol doposial' 4x sudom trestany pre réznu trestnu
¢innost, naposledy 09. 01. 2015 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, k trestu
odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktory vykon trestu mu bol podmieneéne odlozeny na skusobnu
dobu v trvani 14 mesiacov. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovaného skutku obzalovany dopustil v priebehu
skusobnej doby z tohto podmieneéného odsudenia, o sam potvrdil.



Ustanovenie ods. 1 § 49 Tr. zak., ktoré ustanovenie hovori o podmienkach, kedy méze sud podmienecne
odlozit vykon trestu odriatia slobody neprevySujuceho dva roky, sa neda pouzit podla § 49 ods. 2 Tr.
zak., ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia alebo v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

V danom pripade, nezistiac u obZalovaného Ziadne vynimo&né okolnosti pre pouzitie § 39 Tr. zak.,
hovoriace o mimoriadnom zniZeni trestu, sud ulozil X. L. trest nepodmienecny, ale na Uplne spodne;j
hranici trestnej sadzby upravenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona pri zlo€ine kradeze podla § 212
ods. 4 Tr. zak. ( sadza 3 roky az 10 rokov), teda vo vymere 3 roky, ktory trest povazoval za postacujuci.
Podla sudu, Ziaden iny ako nepodmienecny trest, by u obZalovaného nesplnil svoj ucel, nakolko ani
predchadzajuce odsudenia, ktoré neboli spojené s nepodmieneénym vykonom trestu, mu nezabranili v
pachani dalSej majetkovej trestnej €innosti a nevytvorili podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Ohladom rozhodovania o nahrade Skody sud rozhodol podla § 287 ods.1 Tr. por., ked k jej nahrade v
prospech poSkodenej spolo¢nosti SV, s. r. 0., Slovenska Lup€a zaviazal obZalovaného, ktory voci tomu
nemal Ziadne vyhrady a Skodu v sume 360 € podla jeho vyjadrenia uhradi podfa svojich mozZnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho oznamenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému
sudu v Banskej Bystrici.



