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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Danou Kaéerovou, v pravnej veci navrhovatela:
Lawyer Partners, a. s., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO : 35 944 471, zasttpeného: Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Moyzesova ¢. 8, 811 05 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13, Bratislava,

o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom takto
rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahrad trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu diia 14.07.2010, zmenenym pisomnym podanim, doruéenym
sudu dna 21.2.2012, v zmysle ktorého sud pripustil zmenu petitu navrhu uznesenim ¢&. k. 10C
63/2010-441 zo dfa 23.11.2015 Zziadal, aby sud ur€il medzitymnym rozsudkom, Ze odporca je
zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Trnava, pretoZze tento neprijal navrhy navrhovatefa na zacatie ob¢ianskeho sudneho konania, podané
elektronickou formou dnia 19.10.2006, zarovern navrhovatel Ziadal, aby sud urcil, Ze navrhovateflovi
vznikla $koda nezakonnym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 39/08 zo
dfia 7.2.2008. Navrhovatel Ziadal, aby sud rozsudkom vo veci samej zaviazal odporcu na zaplatenie
sum 1./ na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov vo vySke 19 489,81 €, 2./ na prisluSenstve
tvorenom sumou poplatkov z omeskania vo vyske 45 405 297,75 €, 3./ na prislusenstve tvorenom sumou
néakladov spojenych s uplatnenim istiny vo vySke 88 212,96 €. Navrhovatel zrover Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 889 680€ titulom nahrady nemajetkovej ujmy.
Sud predmetnym uznesenim zastavil konanie o zaplatenie sumy 2 271 239,40 €, ktorej zaplatenia sa
navrhovatel pévodne domahal titulom uslého zisku, o zaplatenie nahrady materialnej Skody vo vyske
974,50 €, ktorej nahrady sa navrhovatel domahal titulom urocenia finanéného kapitalu a o zaplatenie
nahrady Skody vo vyske 4 562,34 €, ktori sumu si navrhovatel uplatfioval titulom nahrady vydavkov
vynaloZenych v konani pred ESLP.

Navrhovatel navrh oddvodnil na tom skutkovom zaklade, Ze mu vznikla S$koda ako aj narok na priznanie
nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uUradného postupu, ktorého sa mal dopustit Okresny sud
Trnava /dalej okresny sud/, ktory odmietol prijat navrhy navrhovatela, doru¢ené okresnému sudu dia
19.10.2006, zachytené na DVD nosici.

Navrhy boli zachytené na jednom DVD nosici, ktory obsahoval elektronické podania - navrhy,
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Okresny sud na uvedené elektronické podanie reagoval
listom, v ktorom navrhovatelovi oznamil, Ze nema k dispozicii elektronickd podatelfiu, v désledku
goho nespina podmienky zakona &. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise, z ktorého dévodu vratil
navrhovatelovi elektronické dokumenty uchované na DVD nosici. Okresny sud takto postupoval napriek
skuto€nosti, Ze urobit podanie elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru€enym elektronickym



podpisom, podla osobitného zakona, bolo mozné uz od 01.05.2002, a nie je teda vinou navrhovatefla,
Ze okresny sud nemal vytvorené podmienky na prijimanie takychto podani. Obc&iansky sudny poriadok
povazoval /a aj povazuje/ vietky spOsoby podania za rovnocenné a zo ziadneho ustanovenia nevyplyva,
Ze by pisomné podanie malo byt pred ostatnymi spésobmi uprednostfiované. Navrhovatel v domnienke,
Ze okresny sud odstranil nedostatky, ktoré boli ddvodom neprijatia elektronického podania zo dna
19.10.2006 teda, Ze vytvoril podmienky na prijatie takychto podani v sulade so zakonom o elektronickom
podpise a vyhlaskou NBU ¢&. 542/2002 Z.z., podal opatovne po uplynuti dihSieho obdobia v3etky vratené
Zaloby a podanie opat uskutonil elektronickymi prostriedkami. Okresny sud vSak navrhovatelovi
opat oznamil, Ze nedisponuje technickymi prostriedkami na prijimanie podani elektronickou formou so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Nezakonnym postupom okresného sudu bola odfiatd navrhovatelovi moznost' konat' pred sudom.
Postup sudu bol v rozpore so zdkonom o elektronickom podpise, ktorym bolo novelizované ustanovenie
§ 42 ods. 1 O.s.p. napriek tomu, Ze navrhovatel dodrzal zakonom ustanoveny postup a urobil podanie v
sulade so zakonom elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, nebolo
toto podanie sudom prijaté.

Navrhovatel podal podla &lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky staznost pre porusenie zékladného
prava na pristup k sidu. Navrhovatel v staZznosti uviedol pravnu argumentéciu a Ziadal, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky, po prdvnom posudeni veci a po vykonanom dokazovani, vydal nalez, ktorym
by urcil, Ze zakladné pravo navrhovatefa domahat sa zakonom ustanovenym spésobom prava na
nezavislom a nestrannom stde podlia &. . 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s pravom na spravodlivy
proces podfa &. |. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pav a zakladnych slobdd postupom okresného
sudu bolo poruSené, zaroven sa navrhovatel staznostou domahal ur€enia, Ze podanie urobené
elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru€enym elektronickym podpisom bolo urobené zakonom
ustanovenym spdsobom a zaroveh Ziadal, aby Ustavny sid SR prikazal okresnému sudu konat.
Navrhovatel sa zaroveri domahal, aby mu Ustavny sid SR priznal primerané finanéné zadostuginenie
za kazdé jednotlivé porusenie domahat sa zakonom ustanovenym spésobom prava na nezavislom
a nestrannom sude podla &. I. 46 ods. 1 Ustavy SR, zaroveri si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov
konania. Ustavny sud Slovenskej republiky staznost navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti a rozhodnutim 1. US 39/2008 zo dfia 7.2.2008 staznost navrhovatela odmietol ako podanu
oneskorene. Navrhovatel méa za to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol nezékonne, kedze
podla navrhovatela nespravne interpretoval a aplikoval ust. §53 ods. 3 zakona ¢&. 38/1993 Z. z,
v désledku ¢oho nespravne posudil splnenie formalnej podmienky podania staznosti a o dodrzani
zdkonom stanovenej lehote nespravne rozhodol

Vy§Sie popisanym protipravnym konanim okresného sudu vznikla navrhovatefovi majetkova Skoda 1/ na
istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov vo vySke 19 489,81 €, 2./ na prislusenstve tvorenom
sumou poplatkov z omeSkania vo vySke 45 405 297,75 €, 3./ na prisluSenstve tvorenom sumou nakladov
spojenych s uplatnenim istiny vo vyske 88 212,96 €. Uplatnena Skoda, ktora bola sp6sobena porusenim
prava na pristup sudu, vnikla podla nazoru navrhovatela tym, Ze doSlo k premli€aniu prav na zaplatenie
pohladavok navrhovatela voci Zalovanym odporcom - poplatnikom koncesionarskych poplatkov, ¢o de
facto spbésobilo nevymahatelnost tychto pohladavok a zanik majetkovych prav navrhovatela vo vztahu
k istine. Navrhovatel navrhmi na DVD nosi¢i si uplathoval voéi Zzalovanym pohladavky, ktorych je
vlastnikom na zaklade uzatvorenej ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 15.07.2005 so
Slovenskym rozhlasom. Neprijatim Zalobnych navrhov okresnym sudom bol vyluéeny ué€inok § 112
veta prva OZ, ¢im spdsobil uplynutie preml€acej doby vo vztahu k majetkovym pravam navrhovatela.
Navrhovatel bude musiet v mnoZstve Ustne prejednavanych sporov ¢elit namietkam premi¢ania. Podla
nazoru navrhovatela, ku dfiu podania navrhu, su preml¢ané vSetky prava na zaplatenie pohladavok,
ktoré si navrhovatel uplatnil elektronickym podanim na okresnom sude. Aby mohol navrhovatel vymahat
poplatky z omeSkania, musel najprv uplatnit postup upraveny v rozhodnom &ase platnym ustanovenim
§ 9 zak. €. 212/1995 Z.z.. AZ nasledne si mohol navrhovatel uplatnit’ pravo na poplatok z omeskania.
Navrhovatel tiez Ziadal priznat narok titulom nemajetkovej ujmy vo vySke 889 680,- €, ktora podla
odbévodnenia navrhu bude spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a ma
kompenzovat' kazdé porusenie prava na pristup sudu, ktoré navrhovatel uplatiioval na okresnom sude
odmietnutim DVD nosi¢a, ktorého obsahom bolo 1 348 navrhov na zacatie konania. Navrhovatel vySku
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy ustalil ako su€in sumy 660,- € za kazdé jednotlivé porusenie jeho
zakladného prava s poc¢tom jednotlivych podani zachytenych na DVD nosici /1 348 podani x 660,- € =
889 680,- €./ Takto vy€islena nemajetkova ujma je podla nazoru navrhovatefa spravodlivou satisfakciou
za mnohonasobné a vyrazné poruSenie prava na pristup k sudu. Navrhovatel ma za to, Ze len samotné
kons&tatovanie porusenia zakladného prava nie je dostatoénym zadostudinenim.



Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 3.5.2011, ktorym Ziadal, aby
sud konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p., nakolko ESLP rozsudkom zo
dria 16.6.2009 rozhodol vo veci podanych staznosti navrhovatefom tak, Ze konStatoval porusenie &l.
6 ods.1 Dohovoru, navrhovatefovi priznal sumu 10 000,- € spolu s akoukolvek dafou, ktora mdze byt
vyrubena z titulu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy a sumu 8 000,- € spolu s akoukolvek dariou,
ktora méze byt vyrubena z titulu nakladov a vydavkov. ESLP svojim rozsudkom nepriznal navrhovatelom
uplatneny narok z titulu majetkovej Skody v sume 506 928 253,43 € a sumu 4 681 069,49 € z titulu
nemajetkovej ujmy.

K nezakonnému rozhodnutiu Ustavného stdu SR zo diia 7.2.2008 sp. zn. US 39/2008 odporca uviedol,
s poukazom na ustanovenia §5 a §6 zdkona &. 514/2003 Z.z., Zze navrhovatel sa neméze v konani
domahat ndhrady Skody titulom nezdkonného rozhodnutia, nakolko takéhoto naroku by sa mohol
domahat iba v pripade, ak by nezakonnost rozhodnutia bola kon&tatovana prisluSnym organom, ktory
by toto rozhodnutie z dévodu jeho nezdkonnosti zmenil alebo zrusil. Takato podmienka nepochybne
naplnena nebola. Rozhodnutie Ustavného sidu SR nebolo zruSené pre nezékonnost a jeho pripadna
nezakonnost nemdze byt skimana v prejednavanej veci.

V suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom okresného sudu, odporca vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku s poukazom na ustanovenie §19 ods.1 zdkona &. 514/2003 Z.z., k
nespravnemu uradnému postupu sudu malo dbjst’ dria 19.10.2006, Zaloba bola doru¢ena sudu dha
14.07.2010. Lehota na uplatnenie tohto naroku navrhovatelovi uplynula dria 19.4.2010 /s pripoCitanim
lehoty na predbezné prerokovanie naroku, pocas ktorej premi¢acia lehota neplynie/.

Odporca k samotnej vySke Skody namietal, Ze pre uspes$né uplatnenie naroku na nahradu Skody
podla zak. €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné okrem iného preukazat’ existenciu Skody. Navrhovatelovi po
odmietnuti podania okresnym sudom ni¢ nebranilo, aby svoje navrhy doruéil sudu aj v inej forme ako
elektronickymi prostriedkami, mohol tak predist’ riziku vzniku Skody a to s poukazom na ustanovenie
§ 415 a § 417 OZ. Odporca dalej namietal tvrdenie navrhovatela, Ze doslo k premiCaniu narokov
uplatnenych dfia 19.10.2006 na DVD nosici, pretoZze s poukazom na § 79 a § 82 O.s.p. je nutné
vyvodit zaver, Ze sudne konanie bolo zacaté dfiom dorucenia navrhov na DVD nosici, teda dfiom
19.10.2006, pricom ucinok doru€enia navrhov nemohol vylucit' ani pripadny nespravny dradny postup
okresného sudu. Neobstoji tak tvrdenie navrhovatefa o moZznom neuspechu v konaniach z dévodu
pripadnej ndmietky preml€ania vznesenej v konani odporcami. Odporca poukazal na rozhodnutie ESLP
v zmysle ktorého na zabezpedenie napravy mali byt navrhovatelove podania zaregistrované tak, ako
keby boli podané ku diu, kedy ich navrhovatel predlozil sidu prvykrat. V tejto suvislosti odporca poukazal
na znenie ¢lanku 46 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd, podla ktorého vysoké
zmluvné strany sa zaviazali, Ze sa budu riadit’ pravoplatnym rozsudkom sudu vo vSetkych sporoch,
ktorych su stranami. Zarovef odporca poukazal na ustanovenie § 135 ods. 1, veta druha O.s.p., v
zmysle ktorého sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze
sudy maju povinnost reSpektovat rozsudok ESLP a zaregistrovat’ podania navrhovatela k datumu ich
prvého podania sudu. Odporca tiez poukazal na nasledny postup navrhovatefla po vrateni DVD nosica,
doru¢eného sudu dna 19.10.2006, ktory bol nasledne sudom vrateny pre technicki nepripravenost.
Po zavedeni elektronickej podatefne opakovane poziadal okresny sud navrhovatefa o zaslanie
elektronického podania z 19.10.2006, aby sud mohol v jednotlivych veciach konat. Navrhovatel vSak
sudu pisomne oznamil, Ze original DVD nosi¢a nepredlozi, nakolko bol spolu s ostanymi DVD nosi¢mi
predizeny Eurdpskemu sudu pre fudské prava. Postoj navrhovatela sa tak javi ako Spekulativny, kedZe
napriek viacerym vyzvam sudu nespolupracoval a DVD nosi¢ s navrhmi nepredloZzil. Odporca zaroven
poukazal na tu skuto€nost, Ze v pripadoch, ked okresné sudy navrhovatelovi pévodne predloZzené DVD
nosi¢e nevratili a nasledne ich prijali a oboznamili sa s ich obsahom, bolo zistené, Ze navrhy vykazuju
viaceré procesné nedostatky, ani v jednej veci nebol navrhovatelom zaplateny sudny poplatok, bolo
potrebné odstrafovat nedostatky navrhov, mnohé konania o ndvrhoch navrhovatela boli zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku, napriek tomu navrhovatel v nich nepokracoval, ¢im si Skodu spésobil
sam. Je preto otdzne, &i navrhovatel, ktory sa na konanie v merite veci vdobec nesustredil, mal na
uplatfiovani svojich narokov na zaplatenie koncesionarskych poplatkov aj skutoény zaujem alebo od
samého zaciatku mu i$lo iba o vyuZitie moznosti na uplatnenie narokov na odskodnenie na US SR
a ESLP alebo naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.. Z pohlfadu uplatnenej
materialnej Skody by mal navrhovatel preukazat pri kazdej individualnej pohladavke skuto&nu existenciu
odporcu, nakolko z vyjadreni sudov je zrejmé, Ze sa odporcom, tak ako ich navrhovatel oznagil v
navrhoch na DVD nosici, nepodarilo v mnohych pripadoch doru€ovat pisomnosti, a teda nie je zrejmé,
Ci tieto subjekty vébec existovali. Odporca dalej poukazal aj na tu skutoénost, Ze navrhovatel v Case



podania navrhu, ktorym sa domahal nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu nepredloZil
Ziadne pravoplatné rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu pre vznesenu namietku premi€ania, a
nepreukazal vymozitefnost pohlfadavky od odporcov v Case, kedy malo déjst k predpokladanému
vydaniu platobnych rozkazov alebo rozsudkov sudmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporca neméze niest zodpovednost a nahradzat navrhovatelovi materialnu
Skodu tak ako si ju uplatnil, pretoZze nepreukazal, Zze k majetkovej Skode doSlo. Odporca dalej
poukazal na tu skutoCnost, Ze si navrhovatel prisluSenstvo pohfadavok v predmetnych konaniach
neuplatrioval, teda Skoda v tomto rozsahu mu ani nemohla vzniknut. Navrhovatel tieZz nepreukazal
ani naklady na sudne spory. Tieto naroky nemdzu byt opodstatnené uz len preto, Ze zatial neprebieha
meritérne konanie a ani jedna uplatnena pohfadavka nebola pravoplatne prisidena, takze vObec nie
je zrejmé, ze naroky navrhovatela su legitimne. Takisto je ni¢im nepodloZena uplatnena materialna
Skoda, spocivajuca v nakladoch navrhovatela vynaloZenim finanénych prostriedkov na ochranu jeho
legitimnych pray, t.j. Uhradu trov zastupenia, ndkladov na telekomunika¢né, administrativne a postovné
vydaje. Trovy pravneho zastupenia spojené s konaniami vedenymi pred okresnym sudom mali a mohli
byt navrhovatefom v tychto konaniach uplatfiované, nakofko su predmetom obéianskeho sudneho
konania. Navrhovatel tak isto nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ato s poukazom na rozhodnutia
ustavného sudu v obdobnych veciach, ktory vo svojich nalezoch navrhovatelovi nepriznal narok na
finanéné zadostucCinenie a konstatoval, Ze samotné deklarovanie poruSenia prava za dostatocné
zabezpec€enie ochrany oznacenych prav navrhovatela (v procesnom postaveni stazovatela v konani
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky). S poukazom na naslednt navrhovatelovu neochotu
spolupracovat’ so sudmi po vytvoreni podmienok na pokracovanie v konaniach nemozno nemajetkovu
ujmu priznat. Podla nazoru odporcu navrhovatel nesplnil podmienku predpokladu na uspeSné
uplatnenie naroku na nahradu Skody podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003, a to existenciu pri€innej suvislosti,
kedZe nepreukazal vznik Skody. Vzhfadom na vySSie uvedené dévody odporca Ziadal Zalobu zamietnut.
Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim: a to
vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom zapisnice z pojednavania vedeného
Okresnym sudom Bratislava I, sp. zn. 7C 125/2010 v skutkovo totoZnej veci, na ktorom bola vypocuta
svedkynia X.. X. Z., oboznamenim sa s obsahom spr. spisov Okresného sudu Trnava - Spr. 670/2006,
Spr. 1749/2006, 1 spr. VI 37/2008, obsahom spisu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &islo
3554/2006/51, oboznamenim sa s obsahom uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I.
US 39/08-100 zo dia 7.2.2008, oboznamenim sa s obsahom rozsudku Eurépskeho stdu pre ludské
prava vo veci LAWYER PARTNERS, A.S., SLOVAKIA zo dna 16.06.2009, obsahom faktury ¢. 3/2006
vystavenou U. X.. O. V. odberatelovi BSP Lawyer Partners, a.s. zo dfa 04.04.2006, vypismi z uc¢tu a
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, obsahom znaleckého posudku €. 01/2009, predmetom ktorého
bolo zodpovedanie otazky, ¢i "z hfadiska informacnych technoldgii je mozné vyhotovit z databazového
systému Lawyer Partners identické elektronické dokumenty...", oboznamenim sa s obsahom pisomnej
odpovede Slovenskej posty zo dna 24.10.2011, oboznamenim sa s obsahom dalSich listinnych
dbkazov zaloZenych v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1
O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat
rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolaval a dalej prispiet k dosiahnutiu G&elu
konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznacenim dbkaznych prostriedkov v
zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p.. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v
navrhu, ktorymi oddévodfioval svoj Zalobny navrh a prednesov na pojednavani. Na pojednavanie uréené
na den 18.1.2016 sa dostavil pravny zastupca navrhovatela, splnomocnena zastupkyfia Zalovaného
odporcu.

Sud vo veci zamietol navrh navrhovatefa, ktorym Ziadal, aby sud realizoval vysluch svedkov X.. S. Z.,
X.. V. J. z dbévodu, Ze sudu boli Okresnym siudom Trnava zapoZzi¢ané Spr. spisy - Spr. 670/2006, Spr.
1749/2006, 1 spr. VI 37/2008. Sud na zaklade predloZenych listinnych dékazov povazoval skutkovy
stav za dostatoCne zisteny. Sud vzhfadom na vysledky dokazovania zamietol navrh navrhovatela na
ustanovenie znalca, nakofko tento navrh navrhovatel dostatoéne nezddvodnil. Ak by si aj navrhovatef
vo vztahu k navrhnutému znaleckému dokazovaniu spinil svoju procesnu povinnost, sud by tento navrh
zamietol z dévodu, Ze v konani vzhladom na obsah predloZenych listinnych dékazov, by takyto dékaz
povazoval za nadbytoény, nakolko navrhovatel nepreukazal vSetky atributy zodpovednosti odporcu
za vznik 8kody uplatnenej navrhovatefom v navrhu.

Odporca ziadal, aby sud konanie zastavil s poukazom na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci LAWYER PARTNERS, A.S., SLOVAKIA zo dfa 16.06.2009. Sud konanie nezastavil, nakolko
nie su splnené procesné podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Pravoplatné rozhodnutie tvori
prekazku veci rozhodnutej iba vtedy, ak v novom konani navrhovatefl Ziada, aby totoZny subjekt na strane



odporcu bol zaviazany na to isté plnenie a za tych istych skutkovych podmienok. Navrhovatel pred ESLP
sa domahal voci Slovenskej republike plnenia v rozdielnej sume oproti uplatnenej sume v tomto konani.
Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel odporcu poziadal pisomnym podanim zo
dria 5.11.2009, doru¢enym odporcovi diia 2.12.2009 o predbezné prerokovania naroku na nahradu
uplatnenej tak majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy. Odporca narok navrhovatela predbezne
prerokoval, avSak s negativnym vysledkom.

Navrhovatel pocas vysluchu zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach uvadzanych v navrhu, ktorymi
odbvodrioval uplatneny narok na nahradu Skody voci Zalovanému odporcovi.

Predmetom konania je narok uplatneny navrhovatefom na nahradu sSkody, ktora mu mala vzniknat' v
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trnava, neprijatim elektronického
podania navrhovatela na DVD nosici podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom dria 19.10.2006.
Obsahom toho elektronického podania bolo celkom 1348 navrhov na zaCatie konania vo veci
neuhradenych koncesionarskych poplatkov. Nespravny uradny postup mal spodivat' vtom, Ze predmetné
elektronické podanie nebolo riadne zaevidované sudom ako navrh na za&atie konania, o bolo v rozpore
v tom Case s aktualnym znenim § 42 ods. 1 O.s.p..

Z vykonaného dokazovania - z vysluchu Statutarnych zastupcov navrhovatela, a z obsahu pripojeného
Spr. spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 1749/2006 bolo skutkovo nesporné, Ze DVD nosi¢ obsahujuci
podania, doru€ovany okresnému sudu dria 19.10.2006, bol navrhovatelovi okresnym sudom /obratom/,
listom zo dia 20.10.2006 ako neprijaty vrateny z dévodu, Ze sud nema splnené podmienky na prijimanie
podani elektronickou formou prostrednictvom zaru€eného elektronického podpisu podla osobitnych
predpisov a zaroven podpredsednitka sidu poukazala na obsah pisomného oznamenia, ktoré bolo
sudom vedené pod Spr. 670/06. Z obsahu pripojeného Spr. spisu &. 1749/2006 vyplyva, Ze sud
pisomnym podanim zo dfa 27.2.2007, doruenym pravnemu zastupcovi navrhovatefa, oznamil, Ze
technické problémy suvisiace s prijimanim podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom su odstranené a sud ma moznost podania navrhovatela prijat.
Pisomna vyzva bola pravnemu zastupcovi navrhovatefa doru€ena dria 2.3.2007. Pravny zastupca
navrhovatela, listom zo dia 9.3.2007 doru€enym okresnému sudu dria 13.3.2007 sa dopytoval, ktory
den bude sud povazovat za def doru€enia navrhov, respektive za der za€atia konania. A zaroven sudu
oznamil, Ze sudu mézu byt doru€ené zalozné DVD nosi¢e, nakolko origindl DVD nosia sa nachadza
na ustavnom sude ako dbékaz. Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela listom zo dna 19.3.2007
oznamil, Ze na pisomnych podania z DVD nosi¢a budu uvedené aktualne prezenéné pociatky, avdak
za datum podania jednotlivych navrhov sa bude povazovat datum dorucenia DVD nosi¢a. Zaroveni
bolo navrhovatelovi sidom oznamené, Ze navrhovatel méze sudu doruit aj identické zalozné kdpie
DVD nosica.

Z rozsudku ESLP dha 16.6.2009 vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal priznania nahrady $kody v sume
506 928 253,43 €, priznania nahrady titulom nemajetkovej ujmy v sume 4 681 069,49 €. TaktieZ sa
navrhovatel domahal priznania sumy 924 685,94 € titulom nahrady za naklady a vydavky spojené
s procesom pred vnutrodtatnymi sudmi a sumy 96 047,20 € titulom nahrady trov spojenych v konani
pred ESLP. ESLP rozhodujuc na spravodlivom zaklade rozsudkom priznal navrhovatelfovi sumu 10
000€ za v8etky Skody spolu a plus akukolvek dan, ktora mohla byt vyrabena. Sud vo svojom rozsudku
dalej uviedol, Ze ak bolo rozsudkom rozhodnuté o poruseni Dohovoru alebo jeho protokolov, sa uklada
povinnost zodpovednému Statu nielen zaplatit sumy uréené v ramci spravodlivého zadostucinenia,
ale aj vybrat’ si, pod dozorom Komisie ministrov, vSeobecné a/alebo, ak je to primerané, individualne
opatrenia, ktoré maju byt prijaté v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku, aby sa ukongéilo poruSovanie
konstatované Sudom a uskutoCnili sa vSetky vykonatefné napravy, nasledkom ktorych je spdsob €o
v najskorsieho obnovenia situacie existujucej pred porusenim prava. V pripadoch poruSenia ¢lanku 6
Dohovoru, navrhovatel by mal byt €o najskér dany do pozicie, aby poZiadavky tohto ustanovenia neboli
opominané. Sud vyslovil, Zze najvhodnejSou formou napravy v pripadoch ako je tento, ked navrhovatel
nemal pravo na pristup k sidu pre neopodstatnené odmietnutie zaregistrovania jeho podani, by bolo
zaregistrovanie originalnych podani s datumom, kedy boli doru¢ené navrhovatelom na sud po prvykrat
a ich vybavenie v sulade so vSetkymi poziadavkami na spravodlivy proces. Sud dodal, Ze rovnaky
pristup bol zvoleny ustavnym sidom v pripadoch, ked konStatoval porudenie navrhovatelovho prava na
pristup k sudu a slovenské sudy tak teraz maju dispozicii nevyhnutny nastroj na spracovanie podani
uskutoénenych elektronickymi prostriedkami.

Ustavny sid SR nalezom sp. zn. Il. US 68/08 - 119 zo diia 14.10.2008 rozhodol, Ze bolo porugené
zékladné pravo navrhovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu Trnava neprijatim jeho podania iba zo
dna 24.07.2006, urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom.



Okresnému sudu Trnava ustavny sud prikazal konat vo veci tohto podania z 24.07.2006 podla
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny std uznesenim &.k. . US 39/08-100 zo diia 7.2.2008 - ktorého uréenia nezakonnosti sa
navrhovatel domaha v prejednavanej veci rozhodol, Ze staznost navrhovatefa odmietol ako podanu
oneskorene s odévodnenim, Ze Ustavnému sudu bola 14.12.2006 doru€enda staznost navrhovatela,
ktorou namietal poru$enie zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla &. I. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podfa &. I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v suvislosti s neprijatim podani
doru¢enych okresnému sudu dria 19.10.2006 elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaruéenym
elektronickym podpisom. Ustavny sud vyslovil zaver, Ze staznost v zmysle &. I. 127 Ustavy SR nemozno
povazovat za €asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd. Jednou
zo zakonnych podmienok na jej pripustenie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobéd
stazovatela. Ustavny sud vyslovil, Ze navrhovatel podal Zaloby elektronickymi prostriedkami na DVD
nosic¢i prvykrat 31.3.2006, ktoré boli navrhovatelovi vratené ako priloha listu z 3.4.2006, ktory podla
konstatovania ustavného sudu bol navrhovatefovi doru€eny v priebehu aprila 2006 - najneskédr do
26.4.2006, kedZe listom z tohto dfa navrhovatel reagoval na pisomné oznamenie okresného sudu.
Navrhovatel sa o v8etkych podstatnych skutkovych okolnostiach, v ktorych vidi zdsah do zakladnych
prav a slobdd dozvedel najneskdr do 26.4.2006. Staznost na ustavny sud navrhovatel dorudil az dna
14.12.2006, teda zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov. Vzhfadom na tuto
skuto€nost jeho staznost bola odmietnutd ako podana oneskorene. Opakovany pokus navrhovatela z
19.10.2006 o podanie zalbéb, podfla ustavného sudu, nie je z hfadiska plynutia lehoty podla § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude pravne vyznamny. Vzhladom na podstatné skutkové a pravne okolnosti a na
povahu namietaného zasahu zostala totoZnost zasahu, ktory navrhovatel namietal vo vztahu k pravam
zaru€enych v &. |. 46 ods. 1 Ustavy a €. |. 6 ods. 1 dohovoru zachovana, aj pokial iSlo o opakovany pokus
urobit zamyslané podanie elektronickymi prostriedkami a ich nasledné neprijatie zo strany okresného
sudu. O tomto zasahu sa navrhovatel dozvedel uz v aprili 2006.

Sud, ako otazku predbeznu, najprv riesil dévodnost odporcom vznesenej namietky premli€ania. Sud
ma za to, Zze k preml€aniu naroku na nahradu 3kody ako aj naroku na priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch doSlo, nakolko navrhovatel vratenim DVD nosiCa okresnym sudom, v zmysle
listu zo dfia 20.10.2006 doru€enym pravnemu zastupcovi dhia 24.10.2006 vedel, Ze okresny sud
nespravne uradne postupoval, kedze novela O.s.p v ¢ase dorucenia DVD nosi¢a zrovnopravnila podania
doru¢ované sudom v pisomnej podobe ako aj elektronicky, so zaruCenym elektronickym podpisom.
K zisteniu nespravneho Gradného postupu nebolo potrebné, aby tito skuto&nost konstatoval Ustavny
sud Slovenskej republiky, resp. ESLP, nakolko takéto rozhodnutie nie je podmienkou pre uplatnenie
si naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov. Trojroénd lehota na uplatnenie naroku za€ala navrhovatelovi plyndt diiom nasledujucim
po dni doru€enia DVD nosi€a jeho pdvodnému pravnemu zastupcovi v zmysle ustanovenia § 19
ods. 1,3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia. Lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dnia
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdihSie vSak poc¢as Siestich mesiacov. Preml¢acia lehota
uplynula dfa 24.4.2010 pripoc&itanim Sestmesacnej lehoty, po€as ktorej bol odporca povinny narok
navrhovatela predbezne prerokovat, a po€as ktorej sa prerusuje plynutie premi€acej lehoty. Navrhovatefl
si narok uplatnil navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.07.2010, po uplynuti
premliCacej lehoty. Sud navrh navrhovatela zamietol predovietkym z dévodu premi€ania jeho naroku,
kedZe odporca sa preml€ania uplatneného naroku navrhovatefom uspesSne dovolal.

Ak by aj navrhovatel navrh sudu dorugil v€as, sud by jeho navrhu vyhoviet nemohol na zaklade nizSie
uvedenych skutkovych zisteni.

Okresny sud Bratislava | v konani €. 7C 144/2006-326 rozsudkom zo dfia 20.10.2008 urcil, Ze pravny
vztah zalozeny Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dia 17.5.2005, Realizacnou
zmluvou €. 1 uzavretou dha 20.9.2005 a Realizaénou zmluvou &. 2 uzavretou dfia 27.1.2006 medzi
ucastnikmi (Slovensky rozhlas a Lawyer Partners, a.s.) nadalej trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
drfia 05.11.2008. Okresny sud vo svojom rozhodnuti teda deklaroval, Ze navrhovatel je vlastnikom
pohladavky, ktora bola predmetom postupenia.



Zodpovednost spbsobena nespravnym uradnym postupom podfla zédkona €. 514/2003 Z.z. je jednou z
foriem zodpovednosti Statu bez ohlfadu na zavinenie a stat zodpoveda za Skodu za su¢asného splnenia
troch podmienok :

- existencia nespravneho uradného postupu,

- vznik Skody ako majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy

- pric¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi vo veci nahrady Skody,
ktora bola spbésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

S poukazom na rozsudok ESLP zo dfia 16.6.2009, ktory konStatoval, Ze ak bolo rozsudkom
rozhodnuté o poruseni Dohovoru alebo jeho protokolov, sa uklada povinnost zodpovednému Statu nielen
zaplatit sumy uréené v ramci spravodlivého zadostucinenia , ale aj vybrat' si, pod dozorom Komisie
ministrov, vSeobecné a/alebo, ak je to primerané, individualne opatrenia, ktoré maju byt prijaté v ramci
vnutrosdtatneho pravneho poriadku, aby sa ukoncilo poruSovanie konstatované Sudom a uskutognili
sa vSetky vykonatefné napravy, nasledkom ktorych je spésob ¢o v najskorSieho obnovenia situacie
existujucej pred poruSenim prava. V pripadoch porusenia ¢lanku 6 Dohovoru, navrhovatel by mal byt
¢o najskér dany do pozicie, aby poZiadavky tohto ustanovenia neboli opominané. Sud vyslovil, Ze
najvhodnejSou formou napravy v pripadoch ako je tento, ked navrhovatel nemal pravo na pristup k
sudu pre neopodstatnené odmietnutie zaregistrovania jeho podani, by bolo zaregistrovanie originalnych
podani s datumom, kedy boli doru€ené navrhovatelom na sud po prvykrat a ich vybavenie v sulade
so vSetkymi pozZiadavkami na spravodlivy proces. Sud dodal, Ze rovnaky pristup bol zvoleny ustavnym
sudom v pripadoch, ked konstatoval poruSenie navrhovatelovho prava na pristup k sudu a slovenské
sudy tak teraz maju dispozicii nevyhnutny nastroj na spracovanie podani uskuto¢nenych elektronickymi
prostriedkami.

Novelou § 42 ods. 1 O.s.p. zdkonom ¢&. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise bolo umoznené
urobit podanie elektronickymi prostriedkami zaru¢enym elektronickym podpisom, avSak k prislusnému
materialno technickému zabezpedeniu sudov zo strany Statnej spravy sudov doslo az zaciatkom roka
2008.

V prejednavanej veci s poukazom na § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. za $tat kona
Ministerstvo spravodlivosti SR.

Dal$im vykonavanym dokazovanim sa sud sustredil na to, &i v pricinnej suvislosti s vy$sie oznagenym
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trnava vznikla navrhovatelom uplatnena majetkova
Skoda a nemajetkova ujma, kedZe rozhodovanie o nadhrade Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je zavislé na Uvahe o pri€innej suvislosti medzi takymto postupom a vzniknutou Skodou.
Navrhovatel tvrdil, Ze majetkova 8koda tvori :

- sucet istin - nezaplatenych koncesionarskych poplatkov, ktoré boli uvedené v Zalobnych navrhoch
obsiahnutych na DVD nosici vo vySke 19 489,81 €

- sucet poplatkov z omeskania, ktoré by si mohol uplatnit vo&i diZznikom -koncesionarom v
celkovej hodnote 45 405 297,75 €, ale v désledku zmeny legislativy, ktora nastala po vrateni DVD nosiov
okresnym sudom si ich uz nemohol uplatnit,

- suma nakladov spojenych s uplatnenim vyssie oznacenej istiny vo vySke 88 212,96 €

K uplatnenej majetkovej Skode, ako takej, sud z vysledkov dokazovania konstatuje, Zze po skonceni
necinnosti Okresného sudu Trnava za jej vznik musi niest zodpovednost navrhovatel, nakolko napriek
opakovanym vyzvam sudu mu DVD nosi¢ obsahujuci 1348 navrhov, na zaklade ktorych si Skodu



uplatriuje, nepredlozil. Preto absentuje jasna pri€inna suvislost medzi uplatnenou Skodu a nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Trnava. Navrhovatel tak konal v rozpore s § 415 OZ a §
417 ods. 1 OZ, ako spravne vo svojej obrane uvadza odporca, naviac podfa nazoru sudu svojim
naslednym postupom sam navrhovatel ignoroval rozsudok ESLP a pripadna Skoda mu vzniknuta
uz bola spbésobena vyluéne jeho naslednou necinnostou spocivajucou v neposkytnuti sucinnosti
okresnému sudu a preto s odkazom na § 441 OZ si tito musi znasat sam.

K uplatnenej Skode vo vyske istiny sud dodava, Ze pri jej uréeni /ako sucet Zalovanych istin/ v celkove;j
vySke 19 489,81 € vychadzal navrhovatel z domnienky, resp. hypotézy tzv. 100% UspesSnosti vo
vSetkych uplatnenych narokov na zaplatenie koncesionarskych poplatkoch, a to nielen vo vztahu k
rozhodovacej €innosti sudu, ale aj so zohladnenim tzv. 100% uspesnosti pri ich pripadnom vymahani.
Z uradnej €innosti sudu je v tejto suvislosti zname, Ze mnoho z podanych navrhov bolo odmietnutych,
mnohé navrhy boli zastavené pre spatvzatie, resp. pre nezaplatenie sudnych poplatkov alebo pre
neodstranitefnu prekazku konania, nakofko oznacenie odporcov bolo bez diakritiky, niektoré navrhy boli
zamietnuté pre nedostatok vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej. Majetkovu 8kodu nie
je mozné zalozit na ni¢im nepodlozenych domnienkach a hypotézach, preto sud povazoval uplatnenu
8kodu za dbkazne navrhovatelom nepreukazanu. Pri takto definovanej Skode nemoéze ist o skutoénu
8kodu chapanu ako zmensenie majetku poskodeného a ani o tzv. ina Skodu, t.j. usly zisk.

K uplatnenej Skode spocivajucej z poplatkov z omesSkania, ktoré by si navrhovatel mohol uplatnit' voci
diZznikom v celkovej hodnote 45 405 297,75 € v zmysle zdkona &. 212/1995 Z.z., ale v d6sledku zmeny
legislativy siich uz nemohol sudnou cestou uplatnit, sud konstatuje, Ze zdkon €. 96/2006 Z.z., ktorym bol
novelizovany § 9 zakona ¢&. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkov, a ktorym bol institat poplatkov
z omesSkania nahradeny indtititom zakonnych urokov z omeskania a ktorym bol v § 10b dany tzv.
generalny pardon" bol prijaty NR SR dria 02.02.2006 a ucinnost nadobudol driom jeho vyhlasenia, teda
v obdobi niekolko mesiacov pred podanim elektronického navrhu na Okresny sud Trnava. Uvedené sa
vSeobecne tyka aj prvych elektronickych podani, ktoré boli okresnym sidom doru¢ené v aprili 2006.
Preto uplatnena Skoda nie je v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ale
v suvislosti so zmenou legislativy. V tomto zmysle je teda "Doplnenie argumentacie" k tomuto naroku
v pisomnom podani pravneho zastupcu navrhovatela nespravne.

K sume nakladov spojenych s uplatnenim istiny, najma zaplatené trovy advokata JUDr. Pavelku, v zmysle
mandatnej zmluvy sud konstatuje, Ze Zalovana suma je zjavne neprimerana k vySke uplatnenej istiny.
Obsah uzatvorenej mandatnej zmluvy za poskytovanie pravnej pomoci zo dria 20.09.2005, W. U. X..
Q. V. je pre navrhovatela v znaéne nevyhodnom rozsahu, ked sa zaviazal uhradit hromadné a vo
svojej podstate identické ukony pravnej pomoci bez zohladnenia hladiska pripadnej Uspesnosti v konani.
Ak navrhovatefl tuto sumu advokatovi uhradil, predstavuje to len nim dobrovolne prijaté podnikatel'ské
riziko. Takto uplatnena Skoda je z pohladu prejednavanej veci nepodloZzena, bez akéhokolvek suvisu s
nespravnym uradnym postupom okresného sudu. Naviac, trovy spojené s uplatnenim istiny v celkove;j
sume 88 212,96 mohli byt jednotlivo vy&islené v navrhoch a mali byt predmetom nahrady trov konania,
ak by navrhovatel riadne dorudil DVD nosi¢ okresnému sudu, a tomu by bolo umozZnené vo veciach
konat v zmysle rozsudku ESLP .

Navrhovatefom akcentované tvrdenie o premi€ani uplatnenych narokov zo dia 19.10.2006 podanych
na DVD nosici sud povazuje za pravne nepodloZzené, kedZze ESLP vo svojom rozsudku uviedol, Ze
maju byt vo vztahu k navrhovatelovi prijaté pod dozorom Komisie ministrov, vSeobecné a/alebo, ak
je to primerané, individualne opatrenia v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku, aby sa ukongilo
porusSovanie kon$tatované Sudom a uskutoCnili sa v8etky vykonatelné napravy, nasledkom ktorych je
spbsob €o v najskorsieho obnovenia situacie existujucej pred poruSenim prava. V pripadoch poruSenia
¢lanku 6 Dohovoru, navrhovatel by mal byt ¢o najskér dany do pozicie, aby poziadavky tohto
ustanovenia neboli opominané. Sud vyslovil, Ze najvhodnejSou formou napravy v pripadoch ako je tento,
ked navrhovatel nemal pravo na pristup k sudu pre neopodstatnené odmietnutie zaregistrovania jeho
podani, by bolo zaregistrovanie originalnych podani s datumom, kedy boli doru¢ené navrhovatelom na
sud po prvykrat a ich vybavenie v sulade so vSetkymi poziadavkami na spravodlivy proces. Sud dodal, Ze
rovnaky pristup bol zvoleny ustavnym sudom v pripadoch, ked konstatoval poruSenie navrhovatelfovho
prava na pristup k sudu a slovenské sudy tak teraz maju k dispozicii nevyhnutny nastroj na spracovanie
podani uskuto€nenych elektronickymi prostriedkami.

K premi€aniu narokov uplatnenych elektronickym podanim zo dfia 19.10.2006 tak nemohlo ddjst,
pretoZe toto podanie malo byt podfa prikazu ESLP zapisané s uc¢inkami ku dfiu doru€enia pévodného
podania. V tomto smere sud poukazuje na ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého je sud viazany
rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je



tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani. Je pred&asny zaver
navrhovatela, Ze Okresny sud Lugenec by sa necitil byt viazany rozhodnutim US SR v tom smere, Ze
by prihliadol na pripadné vznesenie namietok preml¢ania uplatnenych narokov odporcami v konani.

V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 455/2013 vo veci Lawyer
Partners, a.s., v ktorom NS SR vyslovil pravnu vetu, Ze "naplnenie prikazu daného ustavnym siudom
okresnému sudu opéatovne sa zaoberat podanim navrhovatela a vo vztahu k nemu postupovat’ podla
prislusnych ustanoveni O.s.p. sa tykal podania doru¢eného na DVD nosi¢i 24. jula 2006, priCom
naplnenie tohto prikazu v3ak z povahy veci vyZadovalo, aby navrhovatel znova predlozZil okresnému
sudu toto pdvodné podanie (kedZe pévodné DVD nosice jej boli vratené), €o znamena, Ze navrhovatela
zatazovala povinnost opatovne dorucit okresnému sudu podanie pévodne doru¢ené". Navrhovatelia
v3ak v prejednavanej veci sudu nepreukazali, Ze tak urobili.

NS SR zaverom v oznagenom rozhodnuti konstatoval, Ze "nemoznost predlozit povodné dokumenty
nespodsobili sudy, ako sa to snazil interpretovat navrhovatel, pricom Ustavny sud SR ani eurépsky sud
netrvali na tom, aby navrhovatefl priloZil k staznosti originaly dokumentov, resp. DVD nosiCe. Naopak,
prave vo formulari staznosti podavanej na eurdpsky sud sa vyslovne uvadza, Ze sa sudu nemaju
predkladat origindly dokumentov na G€ely individualnej staznosti. Ak navrhovatel napriek tejto intrukcii
predloZil originalne DVD nosice a ich vratenie nepoziadal, sam spdsobil, Ze nedokazal predlozit podania
povodne doru¢ené okresnému sudu v roku 2006".

V kontexte s vy38ie uvedenym preto navrhovatelom predloZeny listinny dokaz oznaceny ako Znalecky
posudok €. 01/2009 sud vyhodnotil ako irelevantny.

Pokial by navrhovatel postupoval striktne v silade s § 415 OZ a nasledne po odmietnuti elektronickych
podani sudom realizoval podania inou formou predpokladanou v ustanoveni §42 ods. 1 O.s.p., naklady
vzniknuté realizaciou takychto nahradnych podani by bezpochyby boli v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom okresného sudu /mzdové naklady pracovnikov vyhotovujucich nahradné pisomné
podania, postovné, administrativne naklady a pod./. Navrhovatel vSak takto nepostupoval, naopak bez
realnej potreby DVD nosi¢ obsahuijlci podania z 24.07.2006 odovzdal Ustavnému sidu SR a nasledne
Eurépskemu sudu pre ludské prava a napriek naslednej vyzve okresného sudu mu tieto uz nepredlozil.
Navrhovatel si uplatnil aj narok na nemajetkovi ujmu vo vySke 889 680,- € v zmysle §17 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z.z. Tuto sumu navrhovatefl ur€il ako sucin sumy 660,- € za kazdy jednotlivy pravny
pripad obsiahnuty na odmietnutom DVD nosici x 1 348 pripadov. V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou
ujmou vSak navrhovatel neprodukoval Ziadny dbkaz preukazujuci opravnenost uplatneného naroku.
Tento narok navrhovatel oddévodnil len velmi vSeobecne tym, Ze bolo tazké pocuvat vyjadrenia
klientov, ktori im povedali, Ze ich IT rieSenie nie je mozné aplikovat v sidnom systéme SR, o je
vSak bez pravnej relevancie. Navrhovatelom tvrdené poskodenie dobrého mena nebolo v pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ale so samotnym vymahanim postipenych
pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov. Sud ma za to, Ze vzhfadom na zisteny
vySSie popisany skutkovy a pravny stav veci v prejednavanej veci, je konstatovanie porusenia prava
dostatoCnym zadostucinenim pre navrhovatela a s poukazom na zistend necinnost navrhovatela
spocCivajucu v neposkytnuti suc€innosti okresnému sudu by priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Sumarizujuc vySSie uvedené, sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku na nahradu tak
majetkovej, ako aj nemajetkovej Skody, ked sudu po vyhodnoteni dékazov absentovalo preukazanie
realnej majetkovej a nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti medzi Specifikovanym nespravnym
uradnym postupom okresného sudu a uplatnenou Skodu, ¢o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby v
celom jej rozsahu.

Sud o ndhrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim, § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle
zasady uspechu uc&astnika v konani, avSak UspeSny odporca si v konani nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi, ktory v konani uspech nemal, neuplatnil, nakofko mu trovy konania v suvislosti s
prejednavanou vecou nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Poucenie:



proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./



