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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obvinenému H. H., o staZnosti
sestry obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Roznava sp. zn. 0T/60/2015 zo dna 11. 12. 2015
na neverejnom zasadnuti konanom v KosSiciach dia 18. januara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamieta staznost Ing. M. S., rod. H..

odovodnenie:

Okresny sud v Rozfiave napadnutym uznesenim podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol podany odpor proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Roznava z 29. 11. 2015 sp. zn. 0T/60/2015, podany neopravnenou
osobou, sestrou obvineného Ing. M. S., rod. H., nar. XX. 3. XXXX, bytom Krasnohorska DIha Luka ¢&.
53, okr. Roznava.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost prostrednictvom svojho obhajcu sestra obvineného Ing. M.
S., rod. H.. V pisomnych dévodoch podanej staznosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze s
rozhodnutim okresného sudu nie je obvineny spokojny. Sudca pre pripravné konanie odmietol podany
odpor, pretoze mal za to, Ze ho podala neopravnena osoba po vyhlaseni obvineného, Ze sa vzdava prava
podania odporu a po vyhlaseni nesuhlasu, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba.
Obvineny ma za to, Ze odpor bol podany v zmysle TP opravnenou osobou, t. j. sestrou obvineného Ing.
M. S., rod. H., nar. XX. 3. XXXX, bytom Z. DIha H. & XX, okr. R.. Obvineny chce v8ak poukazat na
tu skuto€nost, Zze prvostupriovy sud vébec neprihliadal na v odpore namietané okolnosti prehlasenia
obvineného o vzdani sa prava podania odporu a vyhlasenia, Ze si nepraje, aby opravnené osoby
podali v jeho prospech odpor. Obvineny pokial ide o pou€enie o opravnom prostriedku proti trestnému
rozkazu uviedol, Ze toto mu nebolo zo strany prvostupfiového sudu nalezite vysvetlené, pouceniu
neporozumel, bol v zlom zdravotnom stave a preto chcel byt o najskdr prepusteny zo zadrzania
bez toho, aby si uvedomil désledky svojho prehlasenia. Prehlasenie obvineného, ¢o sa tyka vzdania
sa prava podat odpor a nesuhlas s podanim odporu opravnenymi osobami v jeho prospech bolo
vykonané bez dostatoéného uzrozumenia &i pochopenia nasledkov pre obvineného a opravnené osoby
a nevyjadrovalo jeho skuto¢nu volu, ale len snahu o urychlené prepustenie zo zadrzania a to aj vzhladom
na jeho zly zdravotny stav.

Obvineny ma taktiez zato, Zze prvostupriovy sud sa mal zaoberat aj moznostou posudenia konania
obvineného ako konania v krajnej nudzi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na
okolnosti, za akych doSlo k stihanému skutku, vzhfadom na tu skuto€nost, Ze obvineny viedol diia 27.
11. 2015 v €ase o 20.55 hod. osobné motorové vozidlo z dévodu jeho zavazného zdravotného stavu
suvisiaceho s problémami srdcového pévodu, pre ktoré bol obvineny aj nasledne po kontrole hliadkou
ODI RozZfiava ponechany v nemocnici a nebol umiestneny v cele policajného zaistenia. Obvineny ma
zato, Zze nebezpelenstvo na Zivote a zdravi, ktoré mu priamo hrozilo v suvislosti s jeho zdravotnymi
tazkostami nebolo mozné odvratit' inak, pretoze v momente zhorSenia zdravotného stavu obvineného



sa v jeho blizkosti nachadzali len dve osoby bez vodi€ského opravnenia a obvineny bol nuteny sa ¢o
najskér svojpomocne dostavit’ do nemocnice na oSetrenie.

Obvineny a opravnena osoba preto navrhli, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Zze nadriadeny organ zamietne staznost okrem iného aj v pripade,
ak bola podana neopravnenou osobou.

Z predloZeného spisového materialu je preukazané, ze Okresny prokurator v Rozfiave podal dia 29.
11. 2015 v sulade s ustanovenim § 204 ods. 1 Tr. por. obZalobu na obvineného Ladislava H. pre skutok
kvalifikovany ako precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 27. 11. 2015 v &ase o0 20.55 hod. viedol ako vodié osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
ev. €. RV-498 AX po miestnej komunikacii obce Silica smerom k pofnohospodarskemu druzstvu, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Rozfava, pricom poc¢as kontroly bol vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuSke na zistenie alkoholu v jeho dychu, ¢o odmietol a nasledne na to odmietol i lekarske
vySetrenie spojené s odberom jeho biologického materialu na zistenie mnozstva alkoholu v krvi.

Sudca pre pripravné konanie este v ten isty den vypocul obvineného a aj na podklade predlozeného
trestného spisu, ktory bol precitany, postupom podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vec rozhodol vydanim
trestného rozkazu.

Obvineny H. H. bol uznany vinnym pre¢inom ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
2 Tr. z&k. €. 300/2005 Z. z. v zneni novely &. 174/2015 Z. z. na tom stave, ako je to ustalené vo vyroku
trestného rozkazu. Bol mu uloZzeny pefiazny trest vo vymere 500 € s ustanovenym nahradnym trestom
odnatia slobody v trvani 2 mesiacov pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny. Na zosilnenie u€inku trestu mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 20 mesiacov.

Po vyhlaseni trestného rozkazu a zakonného pouéenia o0 moznosti podania odporu obvineny prehlasil,
Ze trestnému rozkazu porozumel, vyslovne sa vzdal prava podania odporu a prehlasil, Ze si nepraje,
aby opravnené osoby podali v jeho prospech odpor.

Podla § 356 pism. c/ Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a ak neustanovuje tento zakon nie¢o
iné, aj vykonatefnym, ak sa opravnend osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze
nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.

Na zaklade vySsie rozvedenych skuto&nosti nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze odpor
proti trestnému rozkazu Okresného sidu Rozfiava sp. zn. 0T/60/2015 zo dnha 29. 11. 2015 podala
neopravnena osoba a okresny sud zakonnym spdsobom, s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoZnil poukazal na skuto€nost, ktora je v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 356 pism. ¢/ Tr.
por., pretoZe je preukazané, Ze obvineny sa vzdal prava podat odpor a su¢asne vyhlasil, Ze si nepraje,
aby pribuzni podali odpor v jeho prospech.

Krajsky sud akceptujuc v celom rozsahu zdévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



