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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného T. F., trestne stihaného
pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dfia 18. januara
2016, takto

rozhodol:

Obzalovany o
T FY. A A C.B.O., nar. XX. X. XXXX v F., trvale bytom F., adresa na doru€ovanie pisomnosti
F., P. XXXX/XX,

je vinny, ze

dna 23. 5. 2015 v &ase okolo 02,20 hod. v meste F., na chodniku Ul. T. C.. XXXX/XX, pri prevadzke
cukrarne Sladky sen, po ktorom Useku prechadzal poskodeny H. F. a po tom, ¢o za nim T. F. na
tomto Useku zakriCal s opakovanou ziadostou, aby mu poskodeny pozi¢al mobilny telefén, na ¢o
poskodeny uviedol, Zze mobilny telefén nema, obzalovany T. F. poSkodeného dobehol a svojimi rukami
sotil poSkodeného do zadnej €asti jeho tela v oblasti chrbta, na ¢o poSkodeny spadol svojou prednou
Castou tela na zem, kde T. F. sadol na jeho chrbat, zacal chytat poSkodenému ruky v oblastiach predlakti
a vzapati k nim pribehol obvineny D. O., ktory na vyzvu T. F. za€al poSkodeného viackrat kopat do oblasti
jeho hlavy, ktoru si poSkodeny rukami chranil, nasledne T. F., sediaci na chrbte poSkodeného, tomuto z
jeho zadného pravého vrecka nohavic vybral €iernu kozenu pefiazenku v hodnote 12,80 eur, v ktorej sa
nachadzala finanéna hotovost najmenej vo vyske 100,- eur a 1 ks bankomatovej karty VUB banky, a.
s. vedena na meno poskodeného, ktoru si ponechal pri sebe, pri¢om posSkodeného nasledne eSte asi
6-krat pastami udrel do oblasti tvare a nasledne obaja z miesta usli, ¢im takto poSkodenému spésobili
poranenia, a to pomliazdeniny a odreniny hlavy a tvare, pomliazdenie oboch predlakti, pomliazdenie
hrudnika vlavo s dobou lie€enia 7 az 10 dni bez obmedzeni v obvyklom spdsobe Zivota a odcudzenim
penazenky s obsahom finanénej hotovosti mu spdsobili Skodu vo vySke najmenej 112,80 eur,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona



Za to mu sud uklada:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona s pouZitim § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad
5T/33/2015 - 129 zo dfia 9. 7. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 9. 7. 2015 a ktorym mu bol
podla § 364 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5
mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada obzZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenému H.W.
F., nar. XX. XX. XXXX v F. - X. X,, trvale bytom F., S. XXXX/XX 8kodu vo vyske 112,80 eur a poSkodenej
V$eobecnej zdravotnej poistovni, a. s. so sidlom 850 05 Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874
Skodu vo vySke 24,29 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného H. F., nar. XX. XX. XXXX v F. - X. X, trvale bytom
F., S. XXXX/XX so zvy§kom naroku na nahradu $kody odkazuje na ob&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dra 31. 8. 2015 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 270/15
zo dna 27. 8. 2015 na obvineného T. F. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v skutkovej vete samotnej obzaloby. Sud vo veci vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, z
vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obzalovany T. F. na hlavnom pojednavani urobil Ziadne vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze kritického diia spolu s D. O.A. boli na diskotéke na Vykriku
v Poprade. Po polnoci odisli a po ceste stretli H. F., ktorého predtym nepoznal a ktory mal vtedy vypité.
S menovanym sa potom zacal natahovat, ani nevie, kvoli Comu, pri€om aj on mal vypité. DoSlo medzi
nimi k Sarvatke a k bitke, neda sa vSak povedat, Ze by bol to on, kto na poSkodeného utocil, pretoze ta
bitka bola vzajomna. K bitke doslo v blizkosti Zakladnej S8koly Dostojevského tak, ako to neskér ukazoval
policajtom. Ked bitka skoncila, obaja spolu s D. utiekli, on potom prespal u D. O.. Nie je pravdou, aby
poskodenému vytiahol zo zadného vrecka pefiaZzenku. K samotnému incidentu s poSkodenym uviedol,
Ze ani nevie presne, kvoli omu tento zacal, nevie, kto koho prvy chytil, ale ked boli v stoji, poSkodeny
ho zacal tahat za mikinu a snazil sa mu je prevliect cez hlavu. On sa branil, chcel poSkodeného zhodit
na zem a potom sa obaja zvalili do velkej mlaky. KedZe podkodeny bol vacsej postavy, tak ho najprv
privalil svojou vahou, na €o ho on prevalil a za¢al mat nad nim prevahu. Udieral potom po$kodeného do
réznych Casti tela, pri¢om bol nad poSkodenym na kolenach a ten leZal na zemi. Udieral ho do rebier, aj
do oblasti hlavy. Po¢as konfliktu pribehol k nemu aj D. O., ktory mu chcel poméct a jeden alebo dvakrat
tiez poSkodeného kopol. On (obzalovany) potom skrikol ,podme pre¢, utekajme®, a tak utiekli. Vylugil,
aby poSkodeného prehladaval, aby mu nie€o zobral s tym, Ze nevidel, aby tomuto zobral nie¢o Kovag.
Utiekli najprv do herne pri nemocnici, kde si objednali pivo, zahrali si automat, obaja vyhrali nejaké
peniaze a potom odisli domov. Peniaze na automat mal vilastné, tie peniaze ziskal od mamy, ktora mu
ich zaslala Sekom. ISlo o sumu cca 170,- eur, ten Sek sa potom naSiel aj v jeho bunde po zadrzZani.



V pripravnom konani vo svojej vypovedi zo dia 25. 5. 2015 spachanie skutku priznal a svoje konanie
ofutoval. Okrem iného uviedol, Ze ked po polnoci spolu s Kova€om odchadzali z diskotéky a Sli k
Zakladnej 8kole Dostojevského, zazreli muza, ktory prechadzal okolo nich. Pamaté si, Ze ho napadol,
zacal tohto muza bit, zobral mu aj pefiazenku, ale nevie pre€o. Ten muz bol pod nim na zemi, pricom ho
bil pastami, laktami, trafil ho do rebier, slabin, aj na hlavu. Pribehol k nemu aj D. O., ktory mu pomohol
toho muza odtladit' a takisto do neho kopal. S tym muzom sa este chvilu valali po zemi a potom mu zo
zadného vrecka nohavic zobral pefiazenku. Nasledne s D. O. sa rozbehli k pizzerii Utopia, kde zahodil
penazenku, z ktorej potom vybral hotovost' okolo 110,- eur: Peniaze, ktoré z pefiazenky vybrali, prehrali
potom s Kovadom na automatoch. Obdobne spachanie skutku priznal aj vo vypovedi zo dfa 26. 5. 2015
pred sudcom pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o navrhu prokuratora na vzatie obvineného T. F. do
vazby. V uvedenej vypovedi poukazal na to, Ze nevie presne, kvéli Eomu doslo medzi nim a poSkodenym
k fyzickému kontaktu, nevie, €i tohto muza predtym pytal nejaky telefon alebo nie. Pamata si viak, Ze
potom sa vzdjomne bili, valali sa po chodniku, aj to, Ze volal na D. O., aby priSiel k nim a mozno ho
poziadal, aby poSkodeného kopol. Pamata si, Ze poSkodeného udieral rukami, pastami, kolenami, dal
mu aj paku. V minulosti sa venoval kickboxu. D. O. tiezZ poSkodeného kopol dva az trikrat. Z akého
dévodu vzal poSkodenému perfiazenku, nevie, pefiazenku mu vsak vzal zo zadného vrecka nohavic a
potom spolocne s Kovacom usli. Svoj skutok lutuje a rad by poSkodenému peniaze vratil.

K vzniknutym rozporom vo svojich vypovediach obZalovany uviedol, Ze vypoved v pripravhom konani
pred vySetrovatefom si vymyslel, pretoZze ked bol vypoc€uvany, bol v strese, navySe vo vypovedi pred
vySetrovatelom bol aj pod vplyvom alkoholu, pri€om policajti mu nedali ani fukat. Je pravdou, Ze rovnako
vypovedal aj pred sudkyriou pre pripravné konanie, ktora rozhodovala o vazbe, ale to iba z toho dévodu,
Ze on nema skusenosti so sudom a bal sa zmenit’ vypoved, ked sa uz predtym priznal. Je si vedomy,
Ze v predchadzajucich vypovediach uvadzal, Ze poskodenému zobral zo zadného vrecka pefiazenku,
ale on trva na tom, Ze ni¢ nezobral.

Svedok poskodeny H. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného nepozna, kritického
dfia sa v rannych hodinach vracal z diskotéky, pricom ked sa nachadzal na sidlisku JUH v Poprade,
zacul, ako na neho niekto krici ,daj mobil, zavolaj taxik®. Bolo to asi dvakrat. V&imol si, Ze na neho krici
neznamy muz, ktorému povedal, Ze nema mobil, no ten muz za&al na neho kri¢at' a zacal za nim bezat.
Z uvedeného dbévodu preto zrychlil krok, pri¢om ten muz ho dobehol a ked priSiel k nemu, dvakrat ho
potom udrel rukami do tvare. Spadol na zem, pri€om ten muz skodil na neho. Na zemi ostal na chrbte,
priCom chcel sa zdvihnat a tak sa preto€il na brucho, no ten muz si lahol na neho, drzal ho na zemi, kde
spolu zapasili. Ten muz sa snazil ho zdvihnut, ¢o sa mu v8ak nepodarilo. Zrazu ten muz zacal kri¢at na
inu osobu, pricom pouzil slova: ,D., pod ho kopat’ do hlavy“. Vtedy pribehla druha osoba, ktora ho zagala
kopat do hlavy. Ten muz, ktory na fiom lezal a s ktorym zapasil, mu potom preSacoval vrecka, priom citil,
ako mu zo zadného vrecka nohavic vybral pefiazenku. Pefazenku si nemohol chranit, pretoze si musel
kryt hlavu rukami. KedZe nevedel, o ma robit, zac€al kricat o pomoc, pri€¢om obaja ho potom pustili a
utiekli prec. V pefiaZenke mal okolo 120,- eur. Po8kodeny dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze v kritickom
C¢ase mal pozity alkohol, ked predtym v €ase priblizne od 14,30 hod. do 21,30 hod. vypil asi 5 piv a
neskor vypil na diskotéke asi 4 deci vina. Opity sa v8ak necitil. Z predmetného dha si paméata v8etko az
do napadnutia, vratane samotného napadnutia, paméta si, ze po napadnuti neSiel domov, ale Siel rovno
na policiu. Cestu na policiu si uz nepaméta. Dalej uviedol, Ze v pefiazenke, ktora mu bola zobrata okrem
penazi mal aj poukazku na mestsku dopravu, na ktorej mal kredit 15,- eur a mal tam aj bankomatovu
kartu, prostrednictvom ktorej on predtym vyberal peniaze v sume 150,- eur. Z G&tu mu vSak po skutku
Ziadne peniaze nezmizli. V suvislosti s napadnutim mal aj ujmu na zdravi, ked bol praceneschopny 7
dni kvéli narazenym rebram. Bral aj tablety od bolesti, ale bezné €innosti mohol vykonavat. V dalSej
Casti po oboznameni sa svojich predchadzajucich vypovedi €o vo vztahu k vzniknutej Skode doplnil, Ze
si nepamata, kolko presne pefiazi mal v pefiazenke, pripusta, Ze tam mohlo byt nie 120,- ale 100,- eur.

Svedok D. O. (ktory v suvislosti s predmetnym skutkom bol uz pravoplatne odsudeny v konani vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn: 6T/107/2015) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kritického
dfia spolu s obZalovanym boli na diskotéke na Vykriku v Poprade, pricom niekedy rano okolo 02,00
hod. sa boli pozriet za obchodné centrum, i sa tam nenachadza taxik. Taxik v§ak tam nebol, ale okolo
prechadzal poskodeny, ktorého predtym nepoznali. T. F. sa poSkodeného slusne spytal, & nema pri
sebe telefon, Zze chcu zavolat' taxik, poSkodeny mu na to odpovedal, Ze telefén nema. Nasledne sa T.
F. rozbehol za poSkodenym, hodil ho na zem a zacal ho bit' tak, Ze ho udieral pastami do tvare a do



oblasti rebier. Potom F. vyzval aj jeho, aby priiel poSkodeného kopat' do hlavy, tak dobehol k nim a
viackrat do poskodeného kopol. F. sa potom este s poSkodenym natahoval na zemi, pri¢om mu aj vytiahol
penazenku z vrecka, asi zo zadnej Casti rifli a potom zacali utekat. F. nasledne vytiahol z pefiazenky
peniaze a zahodil ju do kontajnera. S peniazmi sa potom rozdelili, pri€¢om on dostal asi 50,- eur. Nasledne
iSli hrat automaty, pri€¢om na hry na automaty pouzili uvedené peniaze. F. si pomedzi kupil eSte aj nejaké
jedlo. Pokial vie, tak F. mal aj nejaké svoje peniaze. V dalSej asti vypovede uviedol, Ze nie je si na 100
% isty, i F. pefazenku vybral poskodenému z vrecka alebo mu ju zobral zo zeme, ale s ur€itostou tu
penazenku mali. VSimol si viak, Ze obZalovany poSkodenému nie€o vytahoval z vrecka nohavic.

Svedkyria JUDr. P. W. - splnomocnhenec VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. Bratislava sa pripojila
do trestného konania s narokom na nahradu Skody vo vySke 24,29 eur z titulu regresnych nékladov
vynaloZenych na poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenému.

Znalec MUDr. Kornélia FabiSikova, ktora bola jednym zo znalcov, ktori v pripravnom konani podavali
znalecky posudok o duSevnom stave obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze na
zaklade podkladov, ktoré mali znalci k dispozicii u obzalovaného v ¢ase spachania skutku sa malo
jednat o jednoduchu alkoholovu opitost, pravdepodobne stredne tazkého stupria. ObzZalovany v Case
spachania skutku, ani v €ase vySetrenia netrpel Ziadnou duSevnou chorobou, ani poruchou, bol
u neho zisteny nadmerny konzum alkoholu s pocinajucou zavislostou na urovni Il. vyvojovej fazy
podla Jelineka s poruchami spravania v zmysle agresivity v stave opitosti. ObZalovany chape zmysel
trestného konania. V ¢ase spachania skutku sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti, jeho ovladacia
a rozpoznavacia schopnost bola len nepodstatne zmensena, a to pod vplyvom uZzitého alkoholu.
Vzhladom k nadmernému konzumu alkoholu s poc¢inajucou zavislostou doporucili obzalovanému ulozit
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, s ¢im tento v €ase vySetrenia znalcami aj
suhlasil. Zavislost na inych omamnych latkach u neho nezistili. Pobyt obZalovaného na slobode z
psychiatrického hfadiska nie je pre spolo&nost nebezpelny, kedZe tento nie je duSevne chory, aviak pod
vplyvom alkoholu sa méze v buducnosti dopustit obdobnej protipravnej €innosti, nakolko v stave opitosti
u neho dochadza k odbrzdeniu moralnych zabran, k potenciovaniu impulzivity a agresivneho spravania.

Znalkyria PhDr. Antonia Solarova, PhD., ktora v pripravnom konani vypracovala psychologicky znalecky
posudok k osobe obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze Uroven jeho rozumovych
schopnosti dosahuje pasmo priemeru, dobre vnima realitu a jeho psychicky stav je stabilizovany. Ide
vS8ak o nezrelu osobnost s intenzivnym kultrnym Zivotom, ktorej vztah k situaciam je afektivnejsi,
pritomna je aj agresivita a znaky depresivneho preZivania pocitov menejcennosti. Z hladiska sociability
ide sice o osobnost sociabilni, avSak extrovertne orientovani a egocentrickl s narcistickymi
tendenciami, ktorej socialna pozicia je zhorSena a mé CastejSie konflikiné a povrchné vztahy. Z hladiska
adaptability su u neho pritomné tazkosti prispdsobovania sa, zaujima alibisticky postoj, dominantne
je pritomna nezodpovednost a lahkovéznost, moralna uvolnenost, ako aj ukazovatel disimulacnych
tendencii. Jeho kognitivne intelektové schopnosti eSte nie su postihnuté uzivanim alkoholu, avsak
mozno predpokladat, Ze pozivanie alkoholu u obZalovaného zvyraziiuje jeho negativne osobnostné
dispozicie. Bez ohladu na pozZitie alkoholu aj za triezva, obZalovany disponuje takou osobnostnou
vybavou, ktora je charakterizovana znakmi impulzivity a agresivity so sklonom k vyhfadavaniu rizika.

Z odborného vyjadrenia podaného znalcom MUDr. Karolom Friedom vo vztahu k poranenia
poskodeného H. F. sud zistil, Ze z medicinskeho hladiska sa jednalo o lahké urazy s tym, Ze poranenia
vznikli pésobenim tupého predmetu s va¢Sou kontaktnou plochou na povrch tela poskodeného.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom dalSich listinnych dékazov, a to najma zapisnice o trestnom
oznameni, zapisnice o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, zapisnica o prehliadke tela
poskodeného s fotodokumentaciou, lekarskeho potvrdenia, odbornych vyjadreni k S8kode, charakteristik
obzalovaného, registra trestov obZalovaného a vypisu z evidencie priestupkov, ako aj oboznamenim
pripojeného trestného spisu o predchadzajucom odsudeni obZalovaného a dalSich rozhodnuti vydanych
sudom v suvislosti s predchadzajucou trestnou ¢innostou obZalovaného.

Na zaklade takto vykonanych dékazov hodnotiac tieto jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti mal sud
dostatoCne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, sa stal, ma znaky trestného ¢inu
a Ze tento spachal aj obzalovany T. F.. ObZalovaného zo spachania trestnej €innosti v celom rozsahu
usvedcuje vo svojich vypovediach svedok poSkodeny H. F., ktory tak na hlavhom pojednavani, ako



aj v pripravhom konani jednozna¢ne popisoval okolnosti spojené so spachanim skutku, ked uvadzal
okolnosti, za ktorych bol napadnuty obZalovanym T. F. s tym, Ze z jeho strany doSlo k pouzitiu fyzického
nasilia, ked tento ho najprv sotil, na ¢o spadol na zem a nasledne, ked lezal na zemi, obzalovany si
sadol na jeho chrbat, opakovane ho udieral do réznych €asti tela, pricom na vyzvu obzalovaného F. k
nim pribehol aj D. O., ktory ho za&al viackrat kopat' do oblasti tvare. Zarovern poskodeny jednoznaéne
popisoval, Ze pri tomto fyzickom napadnuti, ked sa nachadzal na zemi, zacitil, ako mu obZalovany vybral
zo zadného pravého vrecka Ciernu pefiazenku, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost a bankomatova
karta. Vypoved poSkodeného je v sulade aj s vypovedou svedka D. O., ktory aj v pripravhom konani, aj
na hlavnom pojednavani okolnosti skutku opisal v zhode s tvrdeniami poSkodeného s tym, Ze na hlavhom
pojednavani potvrdil, ako obzalovany F. po pouZiti nasilia vo¢i poSkodenému vytiahol zo zadného vrecka
nohavic pefazenku. Aj ked v dalSom Stadiu vysluchu uvedeny svedok doplnil, Ze nie je si na 100
% isty, Ci obZalovany F. vytiahol poSkodenému z vrecka nohavic periazenku, alebo tuto zobral zo
zeme, registroval v3ak, ako obZalovany nie€o poSkodenému z vrecka nohavic vytahuje. Je potrebné
poukazat' na to, Ze poskodeny F. vo svojej vypovedi jednoznacne vypovedal o tom, Ze obZalovany mu
z vrecka nohavic vytiahol prave pefiazenku, pri¢om Ziadnu in vec mimo pefiazenky, ktorej obsahom
bola finanéna hotovost, bankomatova karta, resp. kreditna karta na MHD, mu nezobral. Napokon aj
samotny obzalovany v pripravhom konani opakovane vo svojich vypovediach tak pred vySetrovatelom,
ako aj sudcom pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o vazbe, trestnu €innost povodne priznaval a svoj
postoj k trestnej Einnosti zmenil az po tom, o v ramci konania o dohode o vine a treste s prokuratorom,
nesuhlasil s navrhovanou vymerou trestu. Na zmenenom postoji obZalovany potom zotrval aj na hlavhom
pojednavani, ked priznaval, Ze napadol poskodeného, na druhej strane popieral, aby akymkolvek
spbsobom sa zmocnil pefiaZzenky poSkodeného, ktorti obranu vzhladom na vysSie uvedené ddkazy sud
povazoval v celom rozsahu za vyvratenu. Vo vztahu k samotnému skutku sid oproti obZalobe upravil
skutkovu vetu obzaloby vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, a to najma s poukazom na
Casti vypovedi poSkodeného, ked tento si nebol presne isty, aki sumu pefazi mal v pefiazenke, pricom
podla obZaloby sa malo jednat’ o sumu 120,- eur, no poSkodeny v zhode aj so svojim predchadzajucim
vyjadrenim potvrdil, Ze mohlo ist aj o niZzSiu sumu, a to 100,- eur. Takisto sud poukazuje na to, Ze
poskodeny v pripravhom konani vo svojich vypovediach neuvadzal Ziadne skuto&nosti v tom smere,
Ze obzalovany sa mal zmocnit' aj kreditnej karty na MHD, o potom v priebehu hlavného pojednavania
vysvetloval tym, Ze na uvedenu skuto€nost si spomenul az neskor.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva spachany podfa § 20 Trestného
zakona, pretoZze spoloénym konanim proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci.
Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a priCetnosti, trestnej €innosti
sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedeného trestného Cinu je ochrana inych subjektov pred nasilnymi formami zmocnenia sa ich
majetkovych hodnét. Medzi protipravnym konanim obZalovaného a spésobenym nasledkom existuje
vzajomna kauzalita.

Obzalovany T. F. z miesta bydliska a z UVV a UVTOS PreSov, kde vykonaval vazbu v predmetnej
trestnej veci a neskér trest odfiatia slobody v inej trestnej veci je hodnoteny vSeobecne. Z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze ma jeden zaznam za priestupok proti verejnému poriadku. V registri trestov
ma 2 zaznamy, ked trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad 5T/187/2013 zo dfa 26. 2. 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 19. 3. 2014 bol odsudeny pre preciny podfa § 20, § 156 ods. 1 a §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona k uhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
uréenim skuSobnej doby na 1 rok (do 20. 3. 2015) a rozsudkom Okresného sudu Poprad 5T/33/2015
zo dha 9. 7. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9. 7. 2015 bol nasledne odsudeny pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov nepodmienecne so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého vykonu bol podmienecne prepusteny dnha 27. 10. 2015
s ur€enim skuSobnej doby na 18 mesiacov. S prihliadnutim na uvedené nasledné odsudenie, potom
uznesenim Okresného sudu Poprad 5T/187/2013 zo dna 7. 10. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 18. 11. 2015 bolo rozhodnuté o neosvedCeni sa T. F. v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
s tym, Ze trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov vykona, ked pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Pri avahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma pinit represivnu funkciu a su€asne aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven ma predstavovat’ moralne odsudenie pachatela spolo&nostou.

Za uvedeny trestny in obZalovanému hrozil trest odfiatia slobody na 3 az 8 rokov. KedZe uvedeného
skutku sa obZalovany dopustil eSte predtym, nez bol vo veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci
Okresného sudu Poprad sp. zn.: 5T/33/2015 zo dha 9. 7. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
9. 7. 2015 (za skutok spachany dia 31. 8. 2014), do uvahy pripadalo ukladanie suhrnného trestu
vo vztahu k tomuto predchadzajucemu odsudeniu. Pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného
zdkona sud nezistil Ziadne, ako pritaZzujucu okolnost sud konstatoval okolnost v zmysle § 37 pism.
m) Trestného zékona, teda bol uz v minulosti odsudeny. Skuto¢nost, Ze do Uvahy pripadalo ukladanie
suhrnného trestu za viaceré trestné Ciny spachané dvoma skutkami, z ktorych jeden je zlo€inom, mala
za nasledok, Ze trest bolo potrebné ukladat podla zasad uvedenych v ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona,
a teda Ze u obzalovaného horna hranica trestnej sadzby sa zvy3uje o jednu tretinu. Zaroven existujuca
prevaha pritazujucich okolnosti v nadvaznosti na ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona zvySovala
u obzalovaného aj dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, ked tato hranica potom predstavovala
vymeru 4 roky a 8 mesiacov trestu odnatia slobody. S prihliadnutim na uvedené kritéria rozhodné pre
ukladanie trestu potom sud mal za to, Ze uc€el uloZeného trestu bude dosiahnuty aj uloZenim suhrnného
trestu odnatia slobody pri spodnej hranici takto zdkonom zvySenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov,
pricom kedZe obzZalovany pred spachanim tejto trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny &in nebol, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven, kedze ukladany trest mal povahu suhrnného trestu, sad zrusil vyrok o
treste z predchadzajuceho odsudenia vo veci Okresného sudu Poprad 5T/33/2015 zo dia 9. 7. 2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dnha 9. 7. 2015, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

KedZe obzalovany trestnej Cinnosti sa dopustil v suvislosti so zneuzZivanim navykovej latky - alkoholu,
s prihliadnutim na zistené skuto€nosti spojené s osobnostnou Strukturou obzalovaného, ako aj na
zavery znaleckého posudku o dusevnom stave obzZalovaného, potom sud tomuto uloZil aj ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

O nérokoch poSkodenych rozhodol tak, Ze obzZalovaného zaviazal k nahrade spbsobenej Skody
poskodenému H. F. vo vyske 112,80 eur, ked o zaklade tejto Skody pochybnosti nemal, pricom vysku
Skody ustalil na zéklade zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ked priznan suma zodpoveda
vySke hodnoty odcudzenych penazi najmenej v sume 100,- eur a hodnote odcudzenej pefiazenky, ktora
podla odborného vyjadrenia predstavuje sumu 12,80 eur. Rovnako obZalovaného zaviazal aj k nahrade
Skody poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava vo vyske 24,29 eur, a to v suvislosti
s uplatnenymi nakladmi na poskytnutu lekarsku starostlivost poistencovi H. F. v suvislosti s konanim
obzalovaného. KedZe uplatneny narok na nahradu Skody zo strany poskodeného H. F. presahoval vySku
priznanu sudom, sud tohto so zvyskom uplatneného naroku na nahrady Skody odkazal na obc&iansko-
sudne konanie.

spolo&nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



