Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To0/16/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0021010181

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:0021010181.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Martina Balocka, v trestnej veci obzalovaného JUDr. X. K., pre
precin utoku na organ verejnej moci podla § 321 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dnia 30. septembra 2022, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna
16.11.2021, sp. zn. 3T/18/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného JUDr. X. K..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 16.11.2021, sp. zn. 3T/18/2021 bol obzalovany JUDr.
X. K. uznany za vinného z precinu Utoku na organ verejnej moci podla § 321 ods. 1 Tr. z&k. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 7.7.2020 od 20.43 h do 21.29 h v presne nezistenom &ase v S. na ulici J. X. C.. XX pouzil fyzicku
silu proti veci, ktora je prostriedkom pdsobenia vykonu pravomoci organu verejnej moci tym spésobom,
ze odstranil zabezpec&ovacie technické zariadenie osadené na osobnom motorovom vozidle zn. I. N.,
ev. €. M. (Anglicko) nezistenym spdsobom a zrejme nezistenym predmetom z favého predného kolesa
uvedeného motorového vozidla predmetné zabezpec&ovacie technické zariadenie na zabranenie odjazdu
vozidla, ktoré vozidlo nasledne ako vodi¢ previezol na ulicu N. v S. do hangaru sluziaceho ako servis.
Zabezpeclovacie technické zariadenie na koleso vozidla osadili ¢lenovia hliadky Mestskej policie S.
dna 7.7.2020 v Case o 20.43 h, nakolko uvedené vozidlo parkovalo na verejnej zeleni, teda vzniklo
podozrenie zo spachania priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods.
1 pism. m) s poukdzanim na § 25 ods. 1 pism. s) zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni, &im pre poskodené S. S. so sidlom J. Q. XX, ICO: XX XXX XXX, sposobil $kodu na zariadeni
vo vySke 96,78 €.

Za to okresny sud uloZil obzalovanému podfa § 321 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. pehazny trest vo vymere 300,- € (tristo eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného marenia vykonu pefazného trestu mu sud uloZil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodené S. S. so sidlom J.S. Q. XX, ICO: XX XXX XXX s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obzalovany, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil tak, Ze je
potrebné upriamit’ pozornost na slovné spojenia skutkovej vety, t.j. , ... v presne nezistenom ¢ase...",
. -..nezistenym spésobom ... , ...nezistenym predmetom ...“, kde tieto orgdnmi &innymi v trestnom



konani, a tieZ sidom podstatné atributy kazdého skutku, kazdého trestného &inu su atribatmi tak
podstatnymi, Ze bez ich poznania takmer vzdy ani nemozno vyslovit zaver, Zze sa nejaky skutok
stal, Ze je trestnym &inom a uz vébec bez ich poznania nie je mozné v pravnom State pravoplatne
odsudit osobu za spachanie trestného Cinu a nanajvy$ aj v priamom umysle, a v tomto konkrétnom
ba az Specialnom pripade aj bez existencie ocitych, priamych svedkov, ktori by tento skutok mohli
pozorovat, a v tomto Specidlnom pripade aj bez zaistenia a znaleckého skimania tzv. corpus delicti,
a to dokonca z dévodu pochybenia na strane samotnych verejnych Cinitelov, ktori svojim nespravnym
sluZzobnym, a tiez dradnym postupom zavili to, Ze doposial absolutne bezihonna osoba, ktora sa ani
v tomto pripade nedopustila Ziadneho trestnopravneho konania ma byt suidom odsudena a navzdy
oznaCena ako pachatel trestného Cinu. Uviedol, Ze rozsudok je oprety o dékazy najma o vypovede
prisludnikov Mestskej policie S., ktori v3ak ani neboli svedkami udajného skutku. Dal do pozornosti
vypoved svedka Z. U., ktory ako jediny v8ak pozoroval poSkodenie tej Casti vozidla, na ktoré bolo
osadené blokovacie zariadenie a to v tom zmysle, Ze vypoved menovaného si sud interpretoval podla
jeho nazoru svojvolne a dokonca si z nej vybral iba ta €ast, ktora by podporovala rozhodnutie o jeho
vine. Nie je pre neho pochopitelné a zrozumitelné odkial berie sud taku istotu a presved&enie, z ktorého
konkrétneho dékazu, ked v odévodneni pouziva slovné spojenie ako jednoznalne preukazané, sud
nemal pochybnosti, je mozné jednoznacne konstatovat, pretoZe z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze
pre sud najsilnejSim dékazom, dékazmi o jeho vine su vypovede osoOb, ktoré skutok nevideli, neboli
pri nfom. Rovnako nie je pravdou to, ¢o je uvedené na &.1.6 rozsudku, Ze sa k spachaniu skutku
CiastoCne doznal. Skutok vychadzajuc z obzaloby, a tiez z tzv. skutkovej vety rozsudku je definovany
pouzitim fyzického nasilia. K ni¢omu takému sa ani &o i len &iastoéne nikdy nedoznal. Dalej uviedol,
Ze ani sud, a ani dlhoro€na prax prislusnikov mestskej policie neméze dat odpovede na odborné
otazky z odvetvia kriminalistickej mechanoskopie, tieto osoby nemézu v Ziadnom pripade nahradzat
znalecké skumanie, nie to eSte davat odpoved na otazku o intenzite pouZzitia Udajného nasilia na
blokovacie zariadenie. Zastava nazor, Zze po€as celého trestného konania bolo v moznostiach organov
¢innych v trestnom konani vykonat napriklad aj vySetrovaci pokus, ktory mohol nahradit absentujuce
znalecké skumanie poSkodeného zariadenia a dat tak odpovede na otadzky ohfadom spravania sa
blokovacieho zariadenia na koleso vozidla v chode, v pripade pdsobenia nasilia roxorom, pajserom
a pod. Zaverom dal do pozornosti uznesenie NS SR z 25.11.2010, sp. zn. 5To/20/2010 a uviedol, ze
okresny sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so vdetkymi argumentmi a namietkami obhajoby,
konkrétne sa nevyjadruje k nespravnemu osadeniu samotného blokovacieho zariadenia kritického dfia,
ku zni€eniu corpus delicti verejnymi Cinitelmi, a tieZ z toho vyplyvajucemu nevykonaniu znaleckého
mechanoskopického skimania, priCom odpovede na odborné otazky z tohto odvetvia kriminalistickej
techniky dava sud bez pozadovanych odbornych znalosti tohto odvetvia a dokonca bez poznania
samotného objektu skimania. V kone¢nom désledku sud v rozpore so zdsadou ,in dubio pro reo"
vyklada pochybnosti o tom, & sa Zalovaného skutku dopustil, jednostranne a jednoznaéne v jeho
neprospech.

S poukazom na vyS$Sie uvedené navrhol, aby nadriadeny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby uvedeny rozsudok nadriadeny sud
zrus8il a sam rozhodol tak, Zze ho oslobodi spod obzaloby.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného JUDr. X. K., pretoZe boli na to
splnené zakonné podmienky. ObZalovany svoju neucast’ na verejnom zasadnuti ospravedinil a Ziadal,
aby odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkov, priestupkovym spisom
Mestskej policie S. sp. zn. P - 2020/000814, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a obZalovaného JUDr.
X. K. uznal za vinného z pre€inu utoku na organ verejnej moci podla § 321 ods. 1 Tr. zak., pretoze pouzil
nasilie v umysle pdsobit' na vykon pravomoci organu verejnej moci.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejrpé, Ze okresny sud tento zaver oprel 0 vypovede
prislusnikov mestskej policie a to Ing. K. K. a S. K., svedkov Mgr. K. E. aIng. L. H., Ing. Z. M., Z. U., ako



i o ostatné listinné dokazy - vyhotovenu fotodokumentaciu z osadenia blokovacieho zariadenia
tvoriace sucast spisového materialu.

Z vypovede svedkov Ing. K. K. a S. K. - prislusnikov mestskej policie vyplyva, Ze dia 7.7.2020 vykonavali
hliadkovu sluzbu, kde v ¢ase 0 20.30 az 20.45 h si vSimli na ul. J. X. v S. na zeleni zaparkované motorové
vozidlo. KedZe vzniklo podozrenie zo spachania priestupku, pristupili k rieSeniu tohto priestupku, kde
vzhladom na nepritomnost vodi¢a vozidla rozhodli o osadeni blokovacieho zariadenia na koleso vozidla.
V podstate obaja zhodne uviedli, Ze i8lo o anglické vozidlo I. N., Sedej farby s pravostrannym vedenim,
pricom nebolo mozné osadenie blokovacieho zariadenia na prednom kolese na strane vodi¢a, nakolko
toto sa nachadzalo na zeleni pri vymoli, €o znemoznovalo osadenie zariadenia, preto pristupili k jeho
osadeniu na lavé predné koleso, teda na strane spolujazdca tohto vozidla. O umiestneni blokovacieho
zariadenia dali na &elné sklo za stieraCe vozidla, tak na stranu vodi€a, ako aj spolujazdca, oznamenia
o jeho umiestneni. Nasledne zhruba o jednu aZ dve hodiny prijali oznamenie o skuto¢nosti, Ze doslo k
poskodeniu blokovacieho zariadenia, a toto sa nachadza na mieste, kde bolo osadené, kde po prichode
na miesto skutoCne zistili, Ze vozidlo, na ktorom bolo zariadenie osadené sa na mieste uz nenachadzalo,
pricom tam na$li mechanicky poSkodené blokovacie zariadenie s ulomenym ramenom.

Svedkovia Mgr. K. E. aIng. L. H. - prisluSnici mestskej policie vyplyva, Ze tito strazili hangar, v ktorom bolo
objavené vozidlo JUDr. X. K., na ktorom bolo osadené blokovacie zariadenie. Tito kontaktovali majitela
hangara pana U., ktory im po prichode k hangaru umoznil vykonat obhliadku a odfotografovanie vozidla.
Zaroven im oznamil, Ze vozidlo do hangara doviezol JUDr. X. K.. Pri obhliadke vozidla svedkovia na
vozidle nezistili Ziadne viditelné poSkodenia. TaktieZ uviedli, Ze na miesto sa dostavil aj obZalovany JUDr.
X. K. a svedok D. H., ktory po rozhovore s obZalovanym uviedol, Ze vozidlo Soféroval on a odparkoval
ho do hangaru. V tomto zmysle sa nasledne vyjadroval aj obZalovany JUDr. K., ktory uviedol, Ze vozidlo
nesoféroval, a toto mal Soférovat D. H.. Podla svedka Ing. H. v8ak vypoved obzalovaného v tomto smere
nebola jednoznacna, nakolko napriek tomu, Ze vozidlo neSoféroval, chcel celu situgciu riesit' a nejako
sa dohodnut.

Svedok Ing. Z. M., prisluSnik mestskej policie vypovedal, Ze realizoval vysluchy tak obZalovaného, ako
aj svedka D. H. v ramci objasfiovania priestupku, kde svedok D. H. po dostaveni sa na mestsku policiu
a po zakonnom pouéeni odvolal svoju skorSiu vypoved a uviedol, Ze vozidlo neSoféroval. Dodal, Ze bol
poziadany JUDr. K., aby spachanie priestupku vzal na seba a rovnako aj poSkodenie zabezpe&ovacieho
zariadenia s tym, Ze sa dostavi na mestsku policiu a iba zaplati prislusna pokutu. Svedok tiez dodal, Ze
bol vypoluty taktiez obZalovany JUDr. K., ktory sa v8ak ku skutku odmietol vyjadrit.

Svedok Z. U. vypovedal, Ze mu v uvedeny defi zavolal obZalovany JUDr. K. s tym, Ze mu
do dielne donesie vozidlo I. N., tmavo Sedej farby, ktoré bolo potrebné rozobrat, kedZe iSlo o anglické
vozidlo a v dielni sa realizovala oprava rovnakého slovenského vozidla. Svedok rovnako dodal, Ze pri
naslednej praci na tomto vozidle zistil, Ze na jeho pravej prednej strane - kolese bola poSkodena poloos a
podblatnik, o podla jeho ndzoru mohlo byt spbdsobené od ,papuce®, kde iSlo o mechanické poskodenie,
pri ktorom muselo byt pouZzité mechanické nasilie, teda nejaké pacenie, kde mohlo ist o Zelezo alebo
roxor, ktoré bolo vyvijané priamo na poSkodené miesto.

Z fotodokumentacie z osadenia blokovacieho zariadenia je zrejmy spésob osadenia daného zariadenia
na vozidlo obZalovaného, ako aj umiestnenie oznameni o osadeni tohto zariadenia na Celné sklo
za stieraCe vozidla tak na strane vodi¢a, ako aj spolujazdca. Rovnako z fotodokumentacie je zrejmé
poskodenie blokovacieho zariadenia, na ktorej je viditelné ulomenie ramena blokovacieho zariadenia.

Krajsky sud po ddkladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavnhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.



V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Vysledky vykonaného dokazovania umoznuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obzalovany dia 7.7.2020 v ¢ase od 20.43 do 21.29 h v presne nezistenom €ase v S. na ul. J. X. XX
ako vodi¢ vozidla I. N., ev.&. M. pouzil fyzicku silu - mechanické nasilie proti veci a to proti technickému
prostriedku na zabranenie odjazdu motorového vozidla, ktoré odstranil presne nezistenym spdsobom za
pouzitia nezisteného predmetu z lavého predného kolesa, na ktorom bolo osadené, kde toto zariadenie
je prostriedkom pdsobenia vykonu pravomoci organu verejnej moci, teda mestskej policie, ktora je okrem
iného opravnena v zmysle § 3 ods. 1 pism. f) zakona &. 564/1991 Zb. o obecnej policii objasfiovat
priestupky. Toto vozidlo nasledne ako vodi¢ previezol na ul. N. I. S. do hangaru sluZiaceho ako servis,
ktory prevadzkuje Z. U., kde posSkodenim zariadenia spdsobil mestu S. Skodu na zariadeni, ktora bola
vycislena na 96,78 €.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani o treste. Prvostupfiovy sud totiz, po zohlfadneni zasad ukladania trestov uvedenych v
ust.§ 34 ods. 1 az 5 Tr. zakona, ulozZil obZzalovanému penazny trest vo vymere 300,- eur a pre pripad
umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu uloZil obZalovanému nahradny trest vo vymere 2
mesiacov, pretoZe aj podla nazoru odvolacieho sudu takyto druh trestu a v takej vymere je postadujuci
a splni ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

Za rozhodnutie v sulade so zakonom je potrebné povazovat aj rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym
podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu stranu S. S. so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia, odvolanie obZalovaného povazoval za
nedévodné, preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



