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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: 1./ mal. K. K. R., nar. XX.XX.XXXX, 2./ mal. J.
K. R., nar. X.X.XXXX, obaja zast. matkou Y. R., nar. XX.X.XXXX, J. P. XXX/XX, B., proti povinnému: J.
R., nar. XX.XX.XXXX, O.. J. XX, X. K., zast. JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou, G. Svéniho 4/
A, Prievidza, pre vymoZenie vyzivného s prisl., o navrhu povinného na zastavenie exekucie a odklad
exekucie, takto

rozhodol:

Navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

Navrh povinného na odklad exekucie zamieta.
odovodnenie:

Opravneni sa navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 18.2.2013 domahali vykonania exekucie
voci povinnému pre vymozenie vyzivného s prisl. na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok
Okresného sudu Prievidza €.k. 7C/83/2010-47 zo dna 29.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 3.12.2010 a vykonatelnost diha 11.12.2010. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu
exekutorovi Mgr. Bernardovi Janikovi udelené tunajSim sudom dna 14.6.2013.

Povinny navrhom doru¢enym sudu dna 2.9.2014 navrhol zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism.
f/ Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) z dévodu
zaniku vymahaného naroku. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15Er/1134/2013-146 zo difia
6.2.2015 bol tento navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty. Uznesenim Krajského sudu v
Trencine €.k. 11CoE/86/2015-198 zo dfia 10.6.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.6.2015, bolo
Uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 15Er/1134/2013-146 zo dfia 6.2.2015 zruSené a vec vratena
na dalSie konanie s tym, Ze Ulohou sudu prvého stupria bude v danej veci opatovne rozhodnut tak, ze v
odbévodneni rozhodnutia sa riadne vysporiada s tvrdeniami povinného o Uhrade vymahaného vyZivného
s poukazom na povinnym predloZené kdpie platieb vykonanych za tymto u€elom. Sud prvého stupnia
svoje rozhodnutie riadne zdévodni tak, aby bolo zrejmé, &i je dévodné, resp. v akej Casti je ddvodné
viest’ dalej exekuciu proti povinnému.

Navrhom doru¢enym sudu dfia 2.9.2014 povinny navrhol zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism.
f/ Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) z dévodu
zaniku vymahaného naroku. V roku 2011 mal zaplatit na vyzivhom pre mal. deti sumu 4 500 eur, na
rozvedenu manzelku sumu 1 650 eur, t.j. spolu 6 150 eur, predloZzené doklady o uhrade vo vySke 6 255
eur- preplatok 105 eur. V roku 2012 mal zaplatit na vyzivhom pre mal. deti sumu 3 600 eur, na rozvedenu
manzelku sumu 1 800 eur, t.j. spolu 5 400 eur, predloZené doklady o thrade vo vyske 5 400 eur. V roku
2013 mal zaplatit na vyZivhom pre mal deti sumu 3 600 eur, na rozvedenud manzelku sumu 1 560 eur, t.j.
spolu 5 160 eur, predlozené doklady o uhrade vo vySke 5 310 eur- preplatok 155 eur. V roku 2014 mal
zaplatit' na vyzivhom pre mal. deti sumu 2 400 eur, na rozvedenu manzelku sumu 1 440 eur + doplatok na
vyZivhom pre rozvedent manzelku, zmeny, t.j. spolu 3 840 eur. Uznesenim Okresného stdu Zilina sp.zn.



14C/268/2013 zo diia 28.10.213 bol zniZeny prispevok na vyZivu rozvedeného manzela zo sumy 150
eur na sumu 30 eur mesadne, ktoré véak bolo Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10C0/617/2013
zo dna 13.1.2013 zmenené tak, Ze, navrh na vydanie predbezného opatrenia na zniZenie prispevku
pre rozvedenu manzelku bol zamietnuty. Po obdrZzani rozhodnutia odvolacieho sudu vySku zaslaného
vyzivného doplnil poskytnutou platbou do pévodnej vySky. Teda v roku 2014 pre mal. deti a rozvedenu
manzelku zaplatil spolu sumu vo vyske 3 585 eur, ¢im vyrovnal preplatok za rok 2011 vo vySke 255
eur- predloZzené doklady o uhrade vo vyske 3 585 eur (3 840- 3 585= 255 eur, teda zaslal o 255 eur
menej, ¢im sa vyrovnal). Za rok 2014 celkovo na mal. deti a rozvedent manzelku zaplatil celd sumu, v
ktorej je zapocitané plnenie na vyZivu rozvedenej manzelky, zaplatené v predchadzajucom obdobi vo
vyS3ej Ciastke, teda na vyzivné pre rozvedenu manzelku zapodital vyZivné zaplatené navySe. Z vyssSie
uvedeného dévodu navrhuje, aby sud exekuciu pre zameskané vyzZivné zastavil. Su€asne navrhuje,
aby sud zastavil exekuciu aj pre bezné vyzivné, nakolko z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze ku driu
podania navrhu ma vsetky finan&né povinnosti vysSie uvedenym titulom splnené. Je toho nazoru, Ze
pravidelnym a dobrovolnym plnenim vyZivovacej povinnosti pre mal. deti, ako aj pre rozvedenu manzelku
v stanovenom termine, je mozné predpokladat, Ze svoju povinnost bude pInit dobrovolne aj nadalej, teda
spifia predpoklady pre zastavenie exekucie. V tomto zmysle povaZuje vedenie exekucie za nadbyto&né.
Sfubuje, Ze svoju povinnost bude aj nadalej v stanovenej vySke a uréenom termine plnit dobrovolne.
Je toho nazoru, Ze exekucia pre zameskané vyzivné nebola vedena dovodne, av8ak uznava, Ze bezné
vyzivné v ¢ase podania navrhu zaplatil oneskorene. Z tych istych dévodov navrhuje aj odklad exekucie
v zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku z dévodu, Ze mozno oakavat, Ze exekucie bude zastavena.
Zaroven prilozil ftc. Uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 14C/268/2013-66 zo diia 28.10.2013, ktorym
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela znizuje zo sumy 150 eur mesacne s povinnostou platit
vyzivné mesacne vzdy vopred, najneskér do 10. diia v mesiacu, az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Dalej dolozil Uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co/617/2013-151 zo diia 13.1.2014,
ktorym bolo Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 14C/268/2013-66 zo dria 28.10.2013 zmenené tak, Ze
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta. Dalej doloZil ftc. dokladov o Uhrade
sumy 300 eur zo dna 25.2.2011, 300 eur zo dna 31.3.2011, 300 eur zo dna 8.4.2011, 900 eur zo dna
26.4.2011, 1 000 eur zo dha 23.5.2011, 300 eur zo dfa 3.6.2011, 280 eur zo dia 16.7.2011, 25 eur zo
dna 18.7.2011, 300 eur zo dfia 12.8.2011, 450 eur zo dfia 31.8.2011 (300 deti, 150 rozv. manzelka),
550 eur zo dna 29.9.2011 (doplatok na vyZivné rozvedenej manzelky), 450 eur zo diia 14.10.2011 (300
deti, 150 rozv. manzelka), takisto 450 eur zo dria 18.11.2011, 450 eur zo dia 9.12.2011, 450 eur zo dfia
20.1.2012, 450 eur zo diia 17.2.2012, 450 eur zo dna 16.3.2012, 450 eur zo dna 13.4.2012, 450 eur
zo dna 18.5.2012, 450 eur zo diia 22.6.2012, 450 eur zo dna 23.7.2012, 450 eur zo dna 17.8.2012,
450 eur zo dna 14.9.2012, 200 eur zo dna 29.9.2011, 450 eur zo dfa 22.10.2012, 450 eur zo dna
23.11.2012, 450 eur zo dfia 10.12.2012, 450 eur zo dia 11.1.2013, 450 eur zo diia 14.2.2013, 450 eur
zo dna 27.3.2013, 450 eur zo dria 30.4.2013, 450 eur zo dfia 16.5.2013, 450 eur zo diia 28.6.2013, 600
eur zo dia 27.7.2013, 450 eur zo diia 8.8.2013, 450 eur zo diia 10.9.2013, 450 eur zo diia 10.10.2013,
330 eur zo dfia 11.11.2013 (300 deti, 30 vyzivné na manzelku), 330 eur zo dia 10.12.2013 (30 vyZivné
ex, 300 vyzivné deti), 85 eur zo dna 10.1.2014 (vyZz. 255 preplatok, doplatok 85 k 330), 800 eur zo dna
10.2.2014 (doplatok + bezné vyzivné), 450 eur zo dna 10.3.2014, 450 eur zo dna 9.4.2014, 450 eur
zo dia 10.5.2014, 450 eur zo dna 9.6.2014, 450 eur zo diia 3.7.2014 (300 deti, 150 rozv. manzelka),
450 eur zo diha 10.8.2014 (300 deti, 150 rozv. manzelka), 300 eur zo dia 10.9.2014, 150 eur zo dna
10.9.2014 (rozv. manzelka), 300 eur zo driia 10.10.2014, 150 eur zo diia 10.10.2014 (rozv. manzelka),
300 eur zo dna 10.11.2014, 150 eur zo dia 10.11.2014 (rozv. manzelka), 450 eur zo dia 10.12.2014
(300 deti, 150 rozv. manzelka), 300 eur zo dfa 9.1.2015, 150 eur zo dha 9.1.2015 (rozv. manzelka),
300 eur zo dha 9.2.2015, 150 eur zo dia 9.2.2015 (rozv. manzelka), 300 eur zo dfia 10.3.2015, 300
eur zo dia 10.4.2015, 300 eur zo diia 10.5.2015, 300 eur zo dfia 10.6.2015, 300 eur zo dfia 10.7.2015,
300 eur zo dia 10.8.2015, 150 eur zo dria 10.8.2015 (rozv. manzelka), 300 eur zo dia 10.9.2015, 150
eur zo dia 10.9.2015 (rozv. manzelka), 300 eur zo dfia 10.10.2015, 150 eur zo dfia 10.10.2015 (rozv.
manzelka), 300 eur zo dfia 10.11.2015, 300 eur zo dfia 10.12.2015, 300 eur zo dfia 10.1.2016.

Matka mal. opravnenych sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrila listom zo dha
3.11.2015, kde uviedla nasledovné skuto€nosti. Zameskané vyzivné na mal. K. vo vysSke 400 eur
a mal. J. vo vy8ke 200 eur bolo povinnym uhradené dria 22.7.2013, teda uz v rdmci exekuéného
konania. Tato platba vo vySke 600 eur v3ak povinnym nebola blizSie Specifikovana, ale dfia 29.7.2013
sa povinny telefonicky vyjadril L.- pracovnicke exekutorského uradu, Ze sa tyka exekucie na mal. deti
a tak bola pripisana sudnym exekutorom k exekucii EX 161/13. Ako dbkaz predlozila ftc. Uznesenia
Okresného sudu Prievidza €.k. 9Er/1134/2013-318 a upozornila na stranu 5, druhy odsek. Povinny platil



vyzivné od 1.5.2013 pokial neprevzal upovedomenia nasledovne: 16.5.2013, 28.6.2013, 22.7.2013,
oneskorene. Po prevzati upovedomenia uhradzal platby do 10. dfa v mesiaci okrem 11.11.2013. Ku
dfiu vyjadrenia ostava uhradit sumu 95 eur. Tato vznikla tym, Ze dfia 10.1.2014 uhradil povinny 85
eur. Platby neSpecifikoval a posielal ich spolo¢ne (dbkaz &l. 69 vypisy z banky od povinného v spise).
Dana suma bola rozdelena na 30 eur na manzelku a na mal. deti 55 eur z celkovej sumy 300 eur,
pricom povinnému vznikol nedoplatok v sume 245 eur. Preto ked povinny diia 10.2.2014 poukéazal sumu
800 eur (dbkaz ¢&l. 70 vypis z banky) s poznamkou vyzivné + doplatok, sudny exekutor rozdelil tuto
sumu a 450 eur pripoc€ital na deti k EX 161/13. Teda 300 eur bolo vyZivné za marec a 150 eur na
Uhradu nedoplatku v sume 245 eur (245- 150= 95 eur). Momentalne plati vyzivné pravidelne, stale ma
zameSkanu sumu 95 eur a trovy exekucie. Povinny zapocitava platby na manzelku a na deti spolo¢ne
a dokonca pripocitava aj rodinné pridavky, ktoré poberal zo zahranicia. Vyjadruje sa a kona zméatoc¢ne.
Nepredpoklada, Ze povinny bude uhradzat vyzivné dobrovolne a pravidelne. Konkrétne chce poukazat
na obdobie, kedy sa neviedla exekucia v roku 2011, uhradil povinny vyZivné pravidelne a na ¢as trikrat
ato8.4.2011, 3.6 2011 a 9.12.2011. Za rok 2012 iba jedenkrat a to 10.12.2012. V roku 2013 v datumoch
10.1.2013, 14.2.2013, 27.3.2013, 30.4.2013, 16.5.2013, 28.6.0213 a 22.7.0213. Ma za preukazané, ze
pokial sa sudnym exekutorom neviedla exekucia pre maloleté deti, povinny uhradzal vyzivné, ako si
spomenul. Nie je splnena podmienka podla § 80 Exeku¢ného poriadku, Ze exekucia sa vedie len pre
bezné vyZivné, nie je uhradené zameskané vyzivné vo vyske 95 eur a podla informacii z exekutorského
spisu neboli zaplatené ani trovy exekucie. Ak by plnil povinnost dobrovolne a v&as, dnes by nebol dlh na
vyzivnom. Mal by zriadeny bankovy UcCet a trvaly prikaz. Nevyhybal by sa policii a nezatajoval vodicsky
preukaz, nejazdil by bez vodi¢ského preukazu. Vzhladom na vy3Sie spomenuté skuto¢nosti nie je dévod
na zastavenie exekucie. Zaroven prilozila vypis vyzivného a ftc. Uznesenia Okresného sudu Prievidza
¢.k. 9Er/1134/2013-318 zo dfia 22.10.2015.

Vo vyjadreni zo dfia 9.11.2015 povinny uviedol, Ze zameSkané vyzivné na mal. K. od 1.3.2013 do
30.4.2013 vo vySke 400 eur nikdy nevzniklo, 200 eur za mesiac marec 2013 bolo zaplatené 14.2.2013 a
za mesiac april bolo zaplatené 27.3.2013. Zameskané vyzivné na mal. J. od 1.3.2013 do 30.4.2013 vo
vyske 200 eur nikdy nevzniklo, 100 eur na vyzivné za mesiac marec 2013 bolo zaplatené dria 14.2.2013
a za mesiac april 2013 bolo zaplatené dria 27.3.2013. Sudnemu exekutorovi dia 25.7.2013 priamym
vkladom odoslal na jeho uget sumu 176,12 eura, sudny exekutor tuto sumu rozudtoval v prospech
opravnenych sumu 33,92 eura a 142,12 eura na trovy exekucie. Pravidelne plni vyZivovaciu povinnost
na mal. deti, ako aj byvali manzelku, celkovo vo vyske 450 eur mesacne, pravidelne plati poplatky za
vodné a sto€né, za odber elektriny, odvody do VSeobecnej zdravotnej poistovne, na vlastné naklady
splaca splatku hypotekarneho tveru vo vyske po 657,07 eura. Povinny taktiez predlozil ftc. dokladov o
Uhrade sumy vo 177,12 eura zo diia 25.7.2013 na ucet sudneho exekutora, list od sudneho exekutora
zo diia 25.3.2014 potvrdzujuci skutoénost, Ze tato suma bola rozuctovana tak, ze 33,92 eura iSlo pre
opravnenych a 142,20 eura na trovy exekucie, ftc. dokladov o splatkach uveru zo dia 5.4.2014 vo vyske
13,56 eura, 10.4.2014 vo vyske 651,80 eura, 10.4.2014 vo vy8ke 657,07 eura, oznamenie o ukonceni
splacania Uveru zo dfia 10.4.2014, ftc. dokladu o uhrade zdravotného poistenia zo dna 17.8.2015 vo
vyske 115,36 eura za mesiace 6/2015 a 7/2015, o uhrade vodného a sto&ného zo driia 17.8.2015 vo
vySke 54,76 eura, o Uhrade inkasa za obdobie 8/15 vo vySke 63,14 eura a 9/15 vo vySke 63,14 eura.

Vo vyjadreni zo dfia 30.10.2015 povinny uviedol, Ze vyZivné si od zaliatku plni riadne podla
svojich moznosti a schopnosti, aj ked suma, ktord mi bola uréena spolu s vyzivnym na rozvedenu
manzelku, predstavovala a aj predstavuje pre neho na zaklade jeho nestaleho a ¢asto nedostatoéného
prijmu vefka finanénu zataz, s ktorou mu musi pomahat aj jeho rodina. Napriek tomu sa sudu,
pracovnikom policajného zboru, kde dala na neho pani Svitkova oznamenie dna 29.9.2011 a aj jej
za zameskané vyzivné opakovane ospravedinil. Matka mal. opravnenych dalej uvadza, Ze exekucia
sa tyka zameskaného vyZivného a bezného vyZivného za rok 2013, jemu vSak sudny exekutor Mgr.
Bernard Janik odoslal informacie a takisto ho aj osobne informovali pracovni¢ky exekutorského uradu,
Ze sa jedna o zameskané vyzivné este z roku 2011 a to z toho dbvodu, Ze si pani R. rozdelila nim
odoslanu sumu na jej ucet (odosielal celé Ciastky spolu) podfla svojej potreby, pri¢om nebrala do Uvahy
vyslednu sumu, ktora sedela a sedi s rozhodnutim sudu. Ak by sa predsa len jednalo o rok 2013,
konkrétne obdobie od 1.3.2013 do 10.4.2013 ako uvadza pani R. vyzivné na dcéru K. na mesiac
marec 2013 v sume 200 eur bolo zaplatené 14.2.2013, na mesiac april v sume 200 eur bolo zaplatené
27.3.2013 a na mesiac maj v sume 200 eur bolo zaplatené 30.4.2013. vyZivné na syna J. v sume
100 eur na mesiac marec 2013 bolo zaplatené 14.2.2013, na mesiac april v sume 100 eur 27.3.2013
a na mesiac maj v sume 100 eur bolo zaplatené 30.4.2013. Exekucia zacal 14.6.2013, kedy vSetky



tieto Ciastky boli uhradené, takZe v tomto pripade exekucia bola a je bezpredmetna. Okrem toho dostal
vyrozumenie, od Mgr. Janika, pani R., aj pracovnitok exekutorského Uradu, Ze sa jedna o vyZivné za
obdobie z roku 2011 a vlozil dfia 22.7.2013, potom, ako prevzal doporuceny list o zacati exekucie, na
ucet pani R. dalSiu sumu 150 eur, pretoze nemal pri sebe doklady o platbach a kvéli velkému Easovému
odstupu od roku 2011 si najskér nebol isty, ¢i tam nejaka suma nechyba. Po séitani vSetkych platieb
v3ak zistil, Ze vo vyZivnhom na maloleté deti nie su ziadne nedoplatky, tym padom vznikol preplatok a
dokonca bol v preplatku vo vyZzivhom na rozvedenu manzelku uz v obdobi zaatia exekucie. O tychto
skuto€nostiach informoval Mgr. Janika aj pracovnicky jeho exekutorského uradu, oni viak napriek tomu,
Ze uhradil aj trovy exekucie, nadalej viedli exekuciu. Ked volal do exekutorského uradu Mgr. Janika tvrdil
pracovnitkam exekutorského uradu, Ze je neopravnena, pretoze nie je nikomu ni¢ dlzny, povedali mu,
Ze matka mal, opravnenych trva na exekucii a ona uvadza iné sumy ako on. Pani R. pritom uvadza
nepravdivé informéacie, mieSa sumy za vyZivné na deti so sumami vyzivného na fiu, ktoré posiela na
jej osobny ucet a tym padom tvrdi, Ze exekucia je opravnena. Aby to bolo este nejasnejsie, vyuZila
jeho neopatrnost pri vkladoch na jej u€et a zneuZzila poznamky k vkladom, pri¢om si na to zo zaciatku
nedaval pozor, nikdy by ma nenapadlo, Ze este aj toto mdze zneuzit, pritom vSetky sumy sedia a on nie
je nikomu ni¢ dizny. Pani R. trvala aj na tom, aby Mgr. Bernard Janik v exeku¢nom konani zablokoval
dom, ktory je stale vecou BSM a takisto mu odobral vodi€sky preukaz, lebo si je vedoma toho, Ze bez
neho si len vefmi tazko méze najst pracu, o €om ho informovali pracovni¢ky exekutorského uradu. O
skuto€nostiach zadrziavania jeho vodi¢ského preukazu piSe vo svojom vyjadreni. Pritom OS v Prievidzi
Ziadal o zru$enie tohto prikazu, ale nevyhoveli mu, nasledne podaval staznost na SKE, MV SR a pisal
staznost verejnej ochrankyni prav. Vyrozumenia boli také, Ze o vSetkom rozhoduje napokon sud. Pani
R. ho pritom na zaklade velkého ¢asového obdobia, ktoré kvéli exekuénému konaniu, pri ktorom mu
Mgr. Bernard Janik zablokoval u&et, dom v BSM, odobral mu vodi&sky preukaz, nariSa do obrovske;j
miery jeho osobny aj pracovny Zivot. Obmedzuje ho vo vykonavani akejkolvek ¢innosti a teda aj v platbe
vyzivného, s ktorym mu musi v tomto tazkom obdobi pomahat jeho rodina. Spolu s Mgr. Janikom pani R.
pritom neustéle telefonovala jeho blizkym az do podania staznosti na SKE, a to konkrétne jeho bratovi
E. a bratovi Y., aby mu on, alebo jeho rodina prisli uhradit trovy 5 600 eur, ktoré si po roku vedenia
exekucie vypocitali. Mgr. Janik kontaktoval aj Y., majitela OMV, ktoré mu predal eSte v roku 2012, no
nedoslo medzitym k prepisu, pretoZze auto mu splacal po malych &iastkach (v obdobi exekucie to nie
je ani mozné) a Mgr. Janik na neho vyvijal natlak s tym, Ze auto nie je jeho a ma mu ho odovzdat.
Pani R. pritom na neho podava od rozvodu ich manZzelstva neustale trestné oznamenia, jej spravanie
a konanie je vodi jeho osobe a jeho blizkym len destruktivne s umyslom neustale Skodit' jemu a jeho
rodine. Trva a bude trvat na tom, aby platila exekuéné trovy, pretoZze exekucia bola neopodstatnena. O
uvedenych skutoCnostiach povinny predlozil aj estné vyhlasenia a to svoje zo diia 30.10.2015, H. zo
dna 4.11.2015, Y. zo dna 5.11.2015, Y. zo diha 4.11.2015.

Podla vyjadrenia sudneho exekutora zo dnha 10.9.2014 a 27.10.2015 mal povinny od 1.3.2013 do
10.9.2014 zaplatit zamesSkané vyzivné na obe mal. deti spolu vo vyske 5 700 eur, avSak uhradil len
sumu vo vyske 5 605 eur, povinny teda eSte neuhradil vyzivné vo vyske 95 eur, ¢o sudny exekutor aj
zdokladoval vypisom. Sudny exekutor vSak nevie urcit, na ktoré mal. dieta nie je toto vyzivné uhradené.
Trovy exekucie opravneného vo vySke 33,92 eura uhradil povinny dna 25.7.2013 a trovy exekucie
sudneho exekutora uhradil len Ciastoéne dfia 25.7.2013 vo vySke 142,20 eura. Na trovy exekucie je
potrebné uhradit eSte sumu 1 253,57 eura.

Podla § 57 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok), exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,



j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mbze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 80 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit’ exekuciu zraZzkami zo mzdy
(§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivneé plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Vychadzajuc z obsahu pisomnych podani a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku sud posudil
navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny a preto ho zamietol z nasledujucich dévodov.
TaktieZ je potrebné uviest, Ze vzhfadom na to, Ze toto konanie sa tyka vymahania vyZivného na obe mal.
deti od 1.3.2013, sud sa otazkou vyZivného na mal. deti pred tymto datumom a vyZivnym na rozvedenu
manzelku v tomto konani nebude zaoberat.

Z predlozenych dokladov, vyjadreni a rozpisu sudneho exekutora ma sud preukdzang, Ze povinny v ase
podania navrhu na vykonanie exekucie platil vyzivné na mal. deti nasledovne: 300 eur dfia 27.3.2013,
300 eur dna 30.4.2013, 300 eur dna 16.5.2013, 300 eur dna 28.6.2013 a 600 eur dna 27.7.2013.
Tato uhrada bola podla vyjadreni matky mal. opravnenych, sudneho exekutora ¢l. 269, vypisu sudneho
exekutora, uradného zaznamu sudneho exekutora zo dia 29.7.2013 na ¢l. 270, Cestného prehlasenia
L. zo dfia 4.9.2015 na ¢l. 271 a listu zo dfia 11.7.2014 na €&l. 281, pouzita cela na uhradu vyzivného na
mal. deti, &im vznikol preplatok vo vyske 300 eur. V novembri priSla platba az 11.11.2013, teda nie do
10. diia v mesiaci a preto sudny exekutor zapocital vzniknuty preplatok na vyzivné za mesiac november
2013 a nasledne platba, ktora prisla 11.11.2013, bola zapoditana uz na mesiac december tak, ako to
malo byt podla exeku€ného titulu, do 10. dfia kalendarneho mesiaca, vzdy mesacéne vopred.

Dalej uhradil 300 eur diia 8.8.2013, 300 eur dfia 10.9.2013, 300 eur dia 10.10.2013, 300 eur dha
11.11.2013, 300 eur dnha 10.12.2013 a 55 eur diia 10.1.2014. K tomu sud uvadza, Zze z dokladov o
uhrade, vyjadrenia matky mal. opravnenych, vypisu sudneho exekutora a zapisnice o pojednavani zo
dna 6.8.2015 v konani 9Er/1134/2013vyplyva, Ze povinny dia 10.1.2014 uhradil platbu vo vySke 85 eur
(vyz. 255 preplatok, doplatok 85 k 330), ktora bola pouZita vo vySke 55 eur na vyzivné na mal. deti a 30
eur na vyzivné na byvalu manzelku. Tym mu vznikol nedoplatok vo vySke 245 eur. Uvedené vyplyva aj
z uradného zaznamu sudneho exekutora zo dria 13.1.2014 na ¢&l. 257.

Dria 10.2.2014 uhradil sumu vo vyske 800 eur (vyZivné + doplatok), a preto sudny exekutor rozdelil tuto
sumu tak, Zze 450 eur poukazal na vyzivné na deti (z toho 300 eur bezné vyzivné a 150 eur na uhradu
vzniknutého nedoplatku, ktory bol vo vyske 245 eur) a 350 eur na Uhradu vyZivného na byvali manzelku.
Uvedené vyplyva z vypisu sudneho exekutora, vyjadrenia matky mal. opravnenych, dokladu o uhrade
doloZenom opravnenou na ¢&l. 283 a zapisnice o pojednavani zo dfia 6.8.2015 v konani 9Er/1134/2013.
Na zaklade uvedeného vznikol povinnému nedoplatok vo vyske 95 eur (245 - 150), ktory nebol do
dnesného dia uhradeny.

Dalej uhradil diia 300 eur diia 10.3.2014, 300 eur diia 9.4.2014, 300 eur dfia 10.5.2014, 300 eur zo dha
9.6.2014, 300 eur dfia 3.7.2014, 300 eur diia 10.8.2014, 300 eur diha 10.9.2014, 300 eur dha 10.10.2014,
300 eur dna 10.11.2014, 300 eur dna 10.12.2014, 300 eur dna 9.1.2015, 300 eur dna 9.2.2015, 300
eur dna 10.3.2015, 300 eur diia 10.4.2015, 300 eur diia 10.5.2015, 300 eur dna 10.6.2015, 300 eur



diia 10.7.2015, 300 eur dnia 10.8.2015, 300 eur diia 10.9.2015, 300 eur dria 10.10.2015, 300 eur dia
10.11.2015, 300 eur dria 10.12.2015, 300 eur dria 10.1.2016.

Z dbvodu uhrady pohladavky zameSkaného vyZivného by bolo mozné zastavit exekuciu v zmysle §
57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku. Av8ak uvedené by bolo mozné len v pripade, pokial by
povinny uhradil pohfadavku este pre zacatim exeku€ného konania, teda pred podanim navrhu sidnemu
exekutorovi (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku).

To sa v8ak v tomto pripade nestalo. V mesiaci marec 2013 uhradil vyZivné vo vyske 300 eur aZ dfia
27.3.2013, teda po zacati exekuéného konania, ktoré sa v zmysle § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
zacalo dnha 18.3.2013 a nie 18.2.2013, ako uvadza nespravna peciatka sudneho exekutora. Uvedené
vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze navrh na vykonanie exekucie bol spisany dria 18.3.2013. V mesiaci april
2013 uhradil vyzivné vo vySke 300 eur az diha 30.4.2013. Sam povinny v navrhu na zastavenie exekucie
uznava, Ze v éase podania navrhu na vykonanie exekucie platil vyzivné oneskorene. Uhradu pohladavky
po zacati exeku€ného konania uz nie je mozné povazovat za dobrovolné plnenie a toto plnenie sa uz
povazuje za plnenie v ramci exekuéného konania. V €asti uhradenej €asti pohladavky je sudny exekutor
povinny upustit od vykonania exekucie v zmysle § 46 ods. 8 Exeku¢ného poriadku a pokraovat’ vo
vykone exekucie pre zvy3nu Cast pohladavky. Navrh na vykonanie exekucie bol v§ak podany dévodne,
nakolko povinny platil vyzivné v ¢ase podania navrhu oneskorene a za€al ho uhradzat v plnej vyske
pravidelne v stanovenom termine splatnosti az po za&ati exeku¢ného konania.

Pre zastavenie exekucie v zmysle § 80 Exeku&ného poriadku nie je splneny predpoklad, Ze exekucia
sa vedie uz len pre bezné vyZivné, nakolko povinny este neuhradil zameskané vyZivné na obe mal. deti
spolu vo vyske 95 eur. TaktieZ nie je splneny ani druhy predpoklad pre zastavenie exekucie v zmysle
tohto ustanovenia, t.j. Ze existuju skuto&nosti opodstatiiujuce zaver, Ze povinny bude vyZzivhé nadalej
plnit dobrovolne a pravidelne. Ziadne takéto skuto&nosti neboli povinnym preukazané. Z predlozenych
dokladov vyplyva, Ze povinny neuhradzal vyzivné vzdy v plnej vySke dobrovolne a pravidelne v
stanovenom termine splatnosti. Povinny zacal platit' vyzivné pravidelne v plnej vySke az po zacati
exekuéného konania, teda az v ramci vykonu exekucie. Povinny vo svojom navrhu len slubuje Ze
svoju povinnost bude aj nadalej v stanovenej vySke a uréenom termine plnit dobrovolne. To v3ak
za ziadnych okolnosti nemozno povazovat za preukazanie tychto skutoCnosti. Takou skuto&nostou
by bolo napriklad preukazanie zriadenia trvalého prikazu povinnym. Pri posudzovani splnenia tohto
predpokladu sud berie do uvahy celkové spravanie povinného, jeho snahu o splatenie dihu, su€innost
poskytovanu v exekuénom konani a v neposlednom rade aj plnenie jeho dalSich platobnych povinnosti.
Z elektronického registra ma taktiez sud preukazané, Ze voci povinnému sa vedie aj konanie pod
sp.zn. 9Er/1134/2013, kde je opravnenym matka mal. opravnenych v tomto konani, ktoré sa vedie pre
vymozenie vyzivného na rozvedeného manzela, €o tieZ preukazuje skuto€nost, Ze si povinny neplni aj
iné platobné povinnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 7C/83/2010-47 zo dha 29.10.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 3.12.2010 a vykonatelnost dna 11.12.2010, bol povinny zaviazany platit na vyzivu
mal. K. K. sumou 200 eur a na mal. J. K. sumou 100 eur mesacne vzdy vopred najneskér do 10. diia v
mesiaci k rukam navrhovatelky a to po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvod manzelstva. V zmysle
§ 76 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Povinny si musi byt vedomy, Ze ide o pravidelne opakujucu sa
davku, ktorej splatky su zroéné vzdy na mesiac dopredu a povinny je ich povinny platit k rukam matky
a Ze v tomto pripade ide o vykon exekucie nielen pre zameskané vyzivné, ale aj pre bezné vyzivné do
buducnosti.

Povinny taktiez eSte neuhradil trovy exekucie. Tie podfa vyjadreni sidneho exekutora zo dria 10.9.2014 a
27.10.2015 a preloZzeného dokladu o uhrade sumy vo vySke 177,12 eura zo dia 25.7.2013 boli uhradené
len CiastoCne. Na trovy exekucie je potrebné uhradit eSte sumu 1 253,57 eura. Pokial ich povinny
neuhradi, sudny exekutor je opravneny ich vyméct niektorym zo spésobov uvedenych v § 63 ods. 1
Exeku€ného poriadku (§ 200 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Povinny neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by
mala byt exekucia nepripustna. Povinny neuviedol ani ziadne skuto&nosti, ktoré by zakladali dovod pre



zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1,2, § 80 Exeku&ného poriadku a ani sudu nie je znamy Ziadny
dévod uvedeny v § 57 ods. 1,2, § 80 Exeku¢ného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena.

Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekducie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit' odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 56 ods. 3 Exekuéného poriadku sud méze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj vtedy,
ak bolo cudzie rozhodnutie v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az do
pravoplatného rozhodnutia o opravnom prostriedku.

Podla § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku sud mdze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj
vtedy, ak by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo zabezpec&ovat zdravotnu
starostlivost’ podla osobitnych predpisov. 6a) Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania navrhu.

Rozhodujuc o odklade exekucie sud konstatuje, Ze povinny neoddvodnil podany navrh Ziadnou zo
z&kona ustanovenych skutocnosti, pre ktoré by mohol sud jeho navrhu vyhoviet.

Povinny nepoZiadal o odklad exekucie zo socialnych dévodov prechodného charakteru podfa § 57 ods.
1 Exeku€ného poriadku, ani preto Ze by iSlo o cudzie rozhodnutie a v State, v ktorom bolo vydané,
by toto rozhodnutie bolo napadnuté opravnym prostriedkom, a to az do pravoplatného rozhodnutia
o opravnom prostriedku. Dé6vodom navrhu na odklad nie je ani situacia, ze by neodkladna exekucia
mohla zabranit' povinnému poskytovat' alebo zabezpeCovat zdravotnu starostlivost podfa osobitnych
predpisov. Povinny svoj navrh odévodnil len tym, Ze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena z
dévodu uhrady pohfadavky.

So zaverom povinného sa sud nestotoZnuje, pretoZze o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie
rozhoduje po predchadzajucom prevereni stavu exekucie, vyjadreni sa opravnenej a sudneho exekutora
k exekucii, z ktorych vyjadreni vyplyva, Ze povinny ma nadalej nedoplatok na vyZivnom na maloleté deti,
trovy exekucie uhradil ¢iastoCne, teda exekucia sa vedie dovodne. Samotné podanie navrhu povinného
na zastavenie exekucie eSte nezaklada predpoklad, Ze exekucia bude zastavena, a teda je tu dévod
pre povolenie odkladu podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého aj bez navrhu moze sud
povolit odklad exekucie, ak mozno oakavat, Ze exekucia bude zastavena.

Skuto¢nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa za¢ala dévodne, nakolko sa povinny dostal so svojou
pohladavkou do omeSkania, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a exekucia sa nadalej vedie
na podklade exeku€ného titulu, ktorého pravoplatnost a vykonatelnost’ nebola spochybnena.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s navrhom povinného na odklad exekucie boli zamietnuté.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti vyroku o odklade exekucie nie je pripustné odvolanie (§ 56 ods. 8 Exekucného poriadku).



