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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatela R. V., O..
XXX XXXX, V. G.. F. XXXX/XX, P., statne obdianstvo Slovenska republika, proti odporcovi P. N. F,,
F.E.D., F. F. P. XX, V,, C.: XX XXX XXX, P.. K.. R. L.. R. N,, F..E..D.., F. F. M.O. XX, V., v konani o
vydanie bezdovodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky s prisl., takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze poplatok, ktory dojednava zalovany so spotrebitelmi v zneni: ,Predmetom tejto
Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zéaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a
Diznikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vySke 33,96 eur/1023,- Sk a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 18,52
eur/558,- Sk v pripade, ak bude Diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ Diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi bezdbvodné obohatenie vo vySke 33,96 eur a
uhradit mu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 806,75 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vo VUB PreSov, L.. C. S., C.. U..: F. XX XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, V.: F.,
X.: XXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dha 23.4.2015 domahal, aby sud urcil, Ze poplatok,
ktory dojednava Zalovany so spotrebitelmi v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 33,96 eur/1023,- Sk a b) za poskytnutie sluzby spog€ivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 18,52 eur/558,- Sk v pripade, ak bude DIZnikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k ¢omu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby*,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zarovern sa domahal od odporcu zaplatenia sumy 33,96 eur
z titulu bezdbévodného obohatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfa 8.2.2010 uzavrel s odporcom
spotrebitelskd zmluvu o revolvingovom uvere na sumu 331,94 eur s urokom 68,80 %. Z uveru mu bola



odpocitana suma 33,96 eur za sluzbu spocCivajucu v moznosti vyuZzitia odkladu 3 splatok uveru v zmysle
Dohody o poskytnuti sluzby Specifikovanej v bode 8.1. uverovej zmluvy. Okrem neprimeraného uroku,
aj poplatok vo vydke 33,96 eur, t. j. vySe 10 % z uverovej sumy, je neprimerany s hodnote sluzby,
za ktoru sa uhradza. Sluzba nebola ani vyuZitd a uz za fiu musel zaplatit, teda plati sa bez ohfadu
na realne poskytnutie takejto sluzby. Tento poplatok neprimerane zvySuje uz bez toho vysoké naklady
uveru. Za realne poskytnuty uver 297,98 eur musel v koneénom désledku zaplatit 642,40 eur. Je preto
neprijatelnou podmienkou, navyse v rozpore s dobrymi mravmi, o €om svedci aj poCetna rozhodovacia
¢innost sudov. Hoci zmluva obsahuje aj neprijatelné uroky, Ziada iba vydanie bezdévodného obohatenia
na zaklade uvedeného poplatku. O bezdévodnom obohateni sa dozvedel od zdruzenia Branit sa oplati
v oktobri 2014. Odporca vzhladom na svoju profesionalnu €innost’ sa obohacuje umyselne.

Vo svojom vysluchu na pojedndvani uviedol, Ze v roku 2010 navstivil pobo€ku odporcu, kde mu na jeho
Ziadost' bol poskytnuty uver vo vyske cca 500,- eur. V tom €ase uz bol déchodcom, mal aj vaznejsie
zdravotné problémy. Uver splacal osobne Ghradami priamo na poboéke. Nikdy nepozadoval odklad
splatok. Nespomenul si, i mu bol Gver poskytnuty prevodom na ucet alebo v hotovosti, avSak Ciastku
33,96 eur uhradil v hotovosti. Od spolo¢nosti Branit sa oplati dozvedel, Ze dohodu na z&klade ktorej
zaplatil poplatok mozno pokladat' za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedol, Ze neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky bola
definovana vo viacerych rozhodnutiach sudov, pri€¢om predlozil sidu rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. 6Co/13/2015. odmena za sluzbu vyplyvajucu z neprijatel/ného zmluvného
ustanovenia v &lanku 8 uverovej zmluvy je splatna ihned pri podpise zmluvy. Jej podstatou je to, Ze
poskytuje moznost’ odkladu 3 mesacénych splatok, ak uz prvé 3 splatky boli uhradené za predpokladu,
Ze dIznik je praceneschopny alebo s nim bol skon&eny pracovny pomer. Navrhovatel bol uz toho ¢asu
dochodca, teda v jeho pripade tato sluzba nemala zmysel, aj napriek tomu mu bol poplatok stiahnuty.
Tato podmienka je neprijatelna a teda zo zakona neplatna, obrana odporcu neobstoji. Za neddvodnu
povazuje aj namietku premli&ania vznesenu odporcom. Zmluva bola uzavreta dna 8.2.2010, poplatok bol
stiahnuty pri podpise zmluvy resp. par dni po jej podpise uhradeny odporcom. Pri subjektivnej lehote
premliCania je potrebné postupovat tak, aby sa realne zistilo, kedy sa spotrebitel dozvedel, Ze plnil
na zaklade neplatnej zmluvnej klauzuly a to z hfadiska skutkovych aj pravnych okolnosti. Vo vztahu
k objektivnej premléacej lehote, sudy sa vo viacerych veciach zaoberali jej dizkou s prihliadnutim na
skutocnost, Ze odporca sa dopustil bezddvodného obohatenia umyselne vo forme nepriameho umyslu
a v tomto pripade je objektivna preml€acia doba 10-ro€na. Aj subjektivna, aj objektivna preml¢acia doba
teda bola zachovana.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze ochrana spotrebitela vychadza z pojmu ,priemerny
spotrebitel“, &im je zabezpe&ena urcita droven istoty aj pre dodavatela. Spotrebitel je sice slabSou
stranou oproti dodavatelovi, o vS8ak neznamena, Ze je zbaveny povinnosti konat s urcitou mierou
opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie. Nie je mozné zo spotrebitela urobit
absolutne nezodpovednu osobu. Takisto nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim, Ze zmluvné podmienky nie
su individualne dojednané. Individualne dojednanie zahffia moznost spotrebitela dosiahnut, Zze takato
podmienka sa nestane su€astou jeho zmluvného vztahu s dodavatelom bez toho, aby to zmenilo
jeho postavenie oproti stavu, ak by ju prijal. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym
ukonom a jej vznik nie je podmienkou vzniku samotnej Uverovej zmluvy. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani fakt, Ze je spolu s uverovou zmluvou na jednom formulari. Dohoda sa osobitne podpisuje a je aj
graficky odlidena. Dojednanie o predmete a cene plnenia nie je podla ust. § 53 ods. 1 neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Dohoda predstavuje prave tieto zloZzky, v ktorej je predmetom plnenia sluzba
spocCivajuca v moznosti odkladu splatok a poplatok je cena za tuto sluzbu uréena. Na zaklade Dohody
vzniklo navrhovatelovi pravo uplatnit’ si narok na odklad splatok a povinnost odporcu mu tento odklad
poskytnut. Takéto dojednanie neméze byt neprijatelné. Pri podpise Uverovej zmluvy nedoslo k Ziadnym
pripomienkam zo strany dlznika. Jeho snahou je zneuZit' ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach s
ciefom ziskat neopravneny majetkovy prospech. Zaroveri vzniesol namietku premli€ania, kedZe doslo
k uplynutiu preml€acej doby. Zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby nie je viazany na moment,
kedy sa poSkodeny subjekt dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych odvodil svoje naroky na
vydanie bezdévodného obohatenia.

Na pojednavani sa nezuc&astnil a svoju neucast ospravedinil, pri€om suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim navrhu, vypoCutim navrhovatela,
oboznadmenim listinnych dbkazov a to uverovej zmluvy, zmluvnych dojednani Uverovej zmluvy,
oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi, vypisu z karty klienta a prehfadu platieb, oznamenia o
splateni dlhu a oboznamenim predloZenych fotokdpii rozhodnuti Krajského sudu v PreSove v skutkovo
podobnych veciach pod sp. zn. 7C0/220/2014, 2C0/9/2012 a 21Co/72/2014, zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 8.2.2010 zmluvu o revolvingovom Uvere na zaklade ktorej bol
navrhovatelovi poskytnuty Gver vo vySke 331,94 eur, ktory mal splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po 20,28 eur. Dohodnuty zmluvny urok bol vo vy3ke 68,80 % ro¢ne, RPMN vo vyske
64,30 %, priemerna RPMN 48,96 %. Suc€astou uverovej zmluvy na tej istej listine v texte, ktory je
su€astou zmluvnych ustanoveni, bola v bode 8.1. Dohoda o poskytnuti sluzby, ktor4& umozriovala
diznikovi poziadat o odklad 3 akychkolvek splatok uveru a to v tomto zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZznikom (dalej ako
»aver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 33,96 eur/1023,- Sk a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 18,52 eur/558,- Sk v
pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k omu DIznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit’ DIznikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu
tejto Dohody o poskytnuti sluzby“. Na zmluve sa podpis navrhovatela nachadza dvakrat, pod Dohodou
o poskytnuti sluzby a na konci zmluvy. Navrhovatel Uver splacal riadne a v€as. Odporca listom zo dfia
27.6.2014 oznamil navrhovatelovi, Ze uhradil v8etky svoje zavazky. V oktdbri 2014 sa navrhovatel od
spolo¢nosti Branit sa oplati dozvedel, Ze je mozné zmluvné ustanovenie ohfadom Dohody o poskytnuti
sluzby a poplatku za tato sluzbu povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku, &im mohlo déjst’ k
bezdbvodnému obohateniu na strane odporcu. Z tohto dévodu sa navrhovatel rozhodol uplatnit’ svoje
pravo na vratenie bezdévodného obohatenia.

Podla § 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v platnom zneni

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat a) obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebiteflom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konecnu splatnost’ spotrebitefského Uveru, h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej
urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roéne;j
urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu
roénu urokovu sadzbu, i) vySku, poCet a terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov, j) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k) priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2, |) veritefom vyZadované ru€enie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov



nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel moze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
(7) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 6 veritefom.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 OZ

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2a 5 0Z

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento



zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.
(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 107 OZ

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

Podla § 451 OZ

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud zistil, Ze navrh
navrhovatela je dévodny. Sud ma preukazané uzavretie uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania.
Sucastou zmluvy bolo aj zmluvné dojednanie o uzavreti Dohody o poskytnuti sluzby spoéivajucej v
moznosti odkladu 3 splatok uveru. V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, na ktory treba
aplikovat ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach a dalSie pravne predpisy na ochranu spotrebitela.
Dohoda o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu 3 splatok je su€astou formularovej tverove;j
zmluvy upravena v jej bode 8, znenie dohody aj s poplatkom je ustanovené v bode 8.1. Takéto zmluvné
ustanovenie vo formularovom zneni nemozno povazovat za individualne dojednané. Poplatok za sluzbu
je vzhfadom na vysku Uveru a hodnotu poskytnutej sluzby neprimerane vysoky. Napriek tomu, Ze
formalne je v zmluve podpis navrhovatela dvakrat, na konci zmluvy aj pod dohodou o poskytnuti sluzby,
nemozno takéto dojednanie povaZovat za individualne. Spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah tohto
dojednania, ani odmietnut jeho podpis. Dohodu o poskytnuti sluzby podpisuje spolo&ne so zmluvou,
na tom istom tlaCive, prifom dohoda splyva s ostatnymi zmluvnymi ustanoveniami. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze poplatok sa Uctuje len za moznost poskytnutia sluzby a teda spotrebitel poplatok uhradza
skoér, ako déjde k samotnému poskytnutiu sluzby, zaroven sa spotrebitel zavazuje uhradit’ poplatok za
moznost’ vyuZitia sluzby, ktord sam nepozadoval. Neprijatelnou podmienkou je aj podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a
sluZi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia, porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 16Co0/13/2015). Takto formulovana zmluvna podmienka je teda neprijatelnou
podmienkou v spotrebitefskych zmluvach, je teda neplatnou v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ., &o bolo
konstatované sudmi SR vo viacerych skutkovo obdobnych veciach. Z uvedenych dévodov sud urgil
poplatok dojednany v bode 8.1. Gverovej zmluvy za neprijatefnd sidnu podmienku v zneni uvedenom vo
vyroku tohto rozsudku. KedZe navrhovatel uhradil odporcovi plnenie na zaklade neplatného zmluvného
ustanovenia, ¢im odporca ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu, sud rozhodol o povinnosti
odporcu vratit navrhovatelovi poplatok sumu 33,96 eur zodpovedajicu uhradenému poplatku z titulu
bezdbévodného obohatenia.

Sud neuznal dévodnou obranu odporcu spodivajucu vo vzneseni namietky preml€ania. Pri posudzovani
otazky premliCania je potrebné urCit plynutie subjektivnej aj objektivnej premliacej doby. Z hladiska
subjektivnej premi¢acej doby je potrebné ur€it moment, kedy sa subjekt, na ukor ktorého doslo k
bezdévodnému obohateniu, o tomto dozvedel a to po zvazeni pravnych aj skutkovych okolnosti. Za
tento moment nie je mozné povazovat uzavretie Uverovej zmluvy, kedZze v momente jej uzavretia si
spotrebitel nie je vedomy neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ako vyplyva z tvrdeni navrhovatela a
jeho vypovede, o neprijatefnosti posudzovaného zmluvného dojednania sa dozvedel v mesiaci oktéber
2014, priCom odporca nepreukazal, Ze by sa o tejto skutonosti dozvedel skér. KedZze navrh bol podany
dna 23.4.2015, nedoslo k uplynutiu 2-roénej subjektivnej premléacej doby. Co sa tyka plynutia objektivnej
premliacej doby, sud vychadzal z konania odporcu, ktoré sa da kvalifikovat ako nepriamy umysel s



cielom bezdbvodne sa obohatit. Odporca ako profesionalny subjekt poskytujuci Uvery ma povinnost
poznat a dodrzZiavat pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Inkorporovanie Dohody o poskytnuti
sluzby a ur&enie povinnosti zaplatit poplatok za takuto sluzbu v neprimeranej vyske, navySe za sluzbu,
ktoré realne nebola dodana, nemozno hodnotit inak ako konanie za u¢elom bezdévodného obohatenia
a to minimalne s nepriamym umyslom (dolus indirectus) ziskat tymto sp6sobom majetkovy prospech.
(porovnaj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/9/2012, 21Co/72/2014) OZ pri umyselnom
bezdévodnom obohateni stanovuje 10-ro€nu preml€aciu dobu. KedZe k bezdévodnému obohateniu
doslo 8.2.2010, sud konstatuje, Ze nedoslo k uplynutiu ani objektivnej preml€acej doby.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi priznal nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju
z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastupovania, podanie navrhu na zacatie
konania a u€ast na pojednavaniach dia 21.10.2015 a diia 18.1.2016/ po 70,07 eur za Ukon v zmysle §
13 ods. 3 vyhlasky v pripade spojenej veci (64,54 eur ako odmena z neurditej hodnoty + 5,54 eur ako
1/3 zo 16,60 eur ako odmeny z hodnoty 33,96 eur), k tomu prislichajuci rezijny pausal /3x 8,39 eur,
1x 8,58 eur/. Dalej trovy pozostavaju z ndhrady za spotrebované pohonné hmoty za 2 cesty na trase
Poprad - Svidnik a spat o vzdialenosti 540 km (1 cesta 270 km), pri priemernej spotrebe motorového
vozidla 5,2 I/lkm a cene pohonnych hmét 1,284 eur/l (21.10.2015) resp. 1,159 eur/l (18.1.2016) v sume
34,30 eur, zo zakladnej nahrady za pouZitie motorového vozidla za 540 km po 0,183 eur, v sume 98,82
eur a z nahrady za stratu ¢asu spolu za 16 polhodin (8 polhodin za 1 cestu Poprad - Svidnik a spat) po
13,98 eur za 1 km, v sume 223,68 eur. Sud priznal navrhovatelovi aj DPH 20 % z vyslednej sumy trov
pravneho zastupenia, ¢o celkovo predstavuje sumu 806,75 eur.

Sud priznal vyslednu sumu trov nizSiu ako si uplatnil navrhovatel (806,75 eur namiesto 815,32 eur) a
to z dévodu nespravneho vypoctu trov. Nespravne je vypocitana nahrada za stratu ¢asu za cestu na
pojednavanie dia 18.1.2016 a tiez pravny zastupca navrhovatela nespravne vypocital vysledni sumu
nahrady hotovych vydavkov pozostavajucich z ndhrady za spotrebované pohonné hmoty a ndhrady za
pouZzitie motorového vozidla. V zmysle § 7 ods. 9 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach
sa tieto nahrady pocitaju samostatne a na najblizSi eurocent nahor sa zaokruhluje az vysledna suma
kazdej z tychto nahrad.

O trovach pravneho zastupcu rozhodol sud podla § 1, § 10 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 20),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



