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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX C., zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov,
dieta matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. a otca neuvedeného, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Hlavna 26, 091 01 Stropkov, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje toto neodkladné opatrenie :

Docasne zveruje maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., do starostlivosti E. F..
B.G.H. H, F, I. J. XXX/X, XXX XX H..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim dorugenym tunajsiemu sudu diia 20.06.2024 o 16.59 hod. podal navrhovatel Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej
len “OSPODaSK"), navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového
poriadku vo veci osobnej starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX.

2. Navrh odbvodnili tym, Ze eviduje osobny spis maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX,
od jeho narodenia. Malolety A. pochadza z druzobného vztahu. V rodnom liste maloletého A. otec
nie je uvedeny. Matka za otca maloletého A. oznaCuje druha, pana A. C., nar. XX. XX.XXXX, s ktorym
uz ma jedno dieta, maloletého C. C., nar. XX.XX.XXXX. Matka spolu s maloletym A. byva v byte
svojich rodiCov, ktory sa nachadza v bytovom dome pre socialne odkazanych ob&anov v obci C.. Byt
pozostava zo vstupnej chodby, dvoch izieb, kipefne a WC. Byt je zariadeny zakladnym nabytkom,
ma privod vody, elektrina je odpojena a vykurovany je pecou na drevo. Bytové priestory su v3ak
neudrzZiavané a hygienicky zanedbané. Matka maloletého pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 345,20
eura mesacne. Matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. C., nar. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, ktorému bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov
€. k. SK-2P/14/2023-19 nariadend Ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Medzilaborce. Dna
20.06.2024 v popoludriajsich hodinach UPSVaR vykonaval opatrenia SPODaSK. V &ase prichodu do
domacnosti nasli maloletého A. lezat na zemi. Malolety leZal na zemi nehybne. Podlaha bytu bola
Spinava, bolo na nej rozsypané detské mlieko, Spinavé plienky, chrumky, detské oblecenie, n6z
a v niektorych Castiach bolo badat kvapky zaschnutej krvi. Matka maloletého sedela na gaudi vedla
maloletého A. spolu so svojou matkou, starou matkou maloletého. Po tom ako nas matka zaregistrovala,
urychlene zdvihla maloletého zo zeme a drZala ho na rukach. Obe Zeny javili znamky tazZkej opitosti.
Re€ bola nejasna, stara matka sa tackala. Vo vedlajSej izbe lezal na valande stary otec maloletého
A. a taktieZ javil znamky opitosti. Matka maloletého mala na tvari modriny a favu stranu tvare mala
opuchnutu. Stara matka mala taktiez na favej strane tvare pod okom krvavé odreniny a na lavej ruke



zapastia mala trznu ranu priblizne vo velkosti 7 cm. Poc¢as toho ako bola telefonicky privolavana hliadka
OO0 PZ Stropkov, matka spolu s maloletym A. vyskocila cez okno izby a skryla sa. Matku s maloletym
A. sme za pomoci obyvatelov bytového domu nasli v plechovej bude, ktora bola za bytovym domom.
Z tychto dévodov bola na miesto privolana policajna hliadka OO PZ Stropkov, ktora rodiov maloletého
podrobila dychovej skuske a ta potvrdila pritomnost' alkoholu v dychu, a to u matky maloletého D. B.,
vo vyske 1,24 mg/l (2,48 promile), u starého otca maloletého I. B. vo vy8ke 1.37 mg/l (2.74 promile) a u
starej matky maloletého D. B. vo vySke 0,98 mg/l (1,96 promile). Po konzultacii s detskou lekarkou, bola
odporu¢ana hospitalizacia maloletého v nemocnici. Z vys$Sie uvedenych dévodov navrhovatel dospel k
presvedZeniu, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého A. je vaZzne ohrozeny a naruSeny a navrhol,
aby sud vo veci starostlivosti o maloletého nariadil neodkladné opatrenie.

3. K navrhu navrhovatel pripojil rodny list maloletého A. B., fotoképie dokladov o vykonani dychovych
skusok u D. B., D. B. a I. B., z ktorych je zrejmé, Ze D. B. bola dna 20.06.2024 v ¢ase o 13.22
hod. namerana v dychu hodnota alkoholu 1,24 mg/l, u D. B. bola dfa 20.06.2024 v ¢ase o 13.21 hod.
namerana v dychu hodnota alkoholu 0,98 mg/l a |. B. bola dfia 20.06.2024 v ¢ase o0 13.23 hod. namerana
v dychu hodnota alkoholu 1,37 mg/I.

4. Podfa § 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR®), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim

dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi

6. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

7. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

16. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

18. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze riedenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné déleZité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuZzitia tohto procesného intitutu je mozné uplatnit ho len vynimoéne, a to iba
v pripadoch riadneho osvedé&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

19. Z obsahu navrhu a opisu skutkovych tvrdeni navrhovatela boli zistené rozhodné skutoénosti pre
osvedcenie naliehavosti a nevyhnutnosti Upravy prav a povinnosti k maloletému A. B.. Matka maloletého,
s ktorym Zije v spolo¢nej doméacnosti jeho vychovu nezvlada, nadmerne poziva alkoholické napoje,
pricom tato skuto€nost sa potvrdila aj dha 20.06.2024, kedy matke maloletého D. B. dychovou skuskou
bola v €ase 0 13.22 hod. namerana v dychu hodnota alkoholu 1,24 mg/l (2,48 promile). Pod vplyvom
alkoholu boli v uvedenom &ase aj stari rodi¢ia maloletého D. B. a I. B.. Malolety A. ma toho ¢asu 11
mesiacov, pricom je z vysSie popisanych skuto&nosti zrejmé, Ze jeho matka, ktora je &asto pod vplyvom
alkoholu mu nemézu zabezpedit potrebnu starostlivost zodpovedajucu jeho veku. Bytoveé priestory, kde
malolety byva, su podfa navrhovatela neudrziavané a hygienicky zanedbané, a preto ma sud za to, Ze
zdravie a priaznivy vyvoj maloletého A. je vazne ohrozeny a naruSeny. Sud sa v danom pripade stotoznil
s pravnym a skutkovym oddvodnenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto vyhovel
navrhu.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



21. Podla § 55 CMP sud mé6ze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

23. Rozhodnutie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie proti uzneseniu mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



