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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu Doltech, s. r. 0., so sidlom Budovatelska 63, 080 01 Presov, ICO: 36 487 252, zastipeného
IURISTICO s. r. 0., so sidlom Cimborkova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 041 proti zalovanym: 1/
H. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. X/XXX, XXX XX N., §tatny oban SR, zastipenému doc.
JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., so sidlom T. SNP 42, KoSice, 2/ KOOPERATIVA poistovna, a. s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému
Advokatskou kancelariou Mgr. Miroslav Madar s. r. 0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36868299, o nahradu vecnej $kody vo vyske 13.000 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného
1/, zalovaného 2/ a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/189/2016-177 zo dna
28.09.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sud vo vyroku IV., ktorym okresny sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 35,90 % a vo vyroku V., ktorym okresny sud
ulozil zalovanym 1/a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Slovenskej republike sudny poplatok
z uplatneného naroku na nahradu Skody v rozsahu 35,90 %, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 8.832,87 Eur
titulom nahrady Skody zastavil (vyrok I.). Rovnako okresny sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie
sumy 3.319,23 Eur titulom nahrady $kody (vyrok Il.). Zalobu o zaplatenie sumy 847,90 Eur titulom
nahrady Skody s vyc&islenym urokom z omeskania vo vyske 534,81 Eur za obdobie od 05.09.2017 az
do 20.11.2018 zo sumy 8.832,87 Eur zamietol (vyrok IIl.).

1.1 O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 35,90 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti
samostatného uznesenia sidu prvej instancie o vyske trov konania (vyrok IV.). Dalej okresny sud uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok z
uplatneného naroku na nahradu skody v rozsahu 35,90 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o vySke sudneho poplatku (vyrok IV.).

1.2 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou
okresnému sudu dna 11. 07. 2016, podanou vodi Zalovanym 1/ a 2/ pévodne domahal, aby im sud
ulozil povinnost’ nahradit mu spoloéne a nerozdielne Skodu vo vyske 13.000 Eur a trovy konania.
Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovany 1/ dita 26.07.2014 nedostato&nou pozornostou pri riadeni



motorového vozidla Opel Omega evidenc¢né &islo KS - XXXBV a nedostatoénym sledovanim situacie
v cestnej premavke spdsobil dopravnu nehodu a 8kodu na motocykli tovarenskej znactky BMW typu
R1200, modrej farby, evidenéné Cislo PO - XXXAE, ktory riadil Z.. N. D. R.., spolo¢nik a konatel Zalobcu.
V podani doru€enom okresnému sudu dna 07. 10. 2019 si zalobca uplatnil eSte nahradu Skody na
hnutelnych veciach v celkovej vySke 847,90 Eur.

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze v Casti o zaplatenie sumy 8 832,87 Eur a sumy 3 319,23 Eur konanie v sulade s ust. § 144 CSP a
ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil. Pokial ide o zvySnu €ast uplatneného naroku na nahradu $kody v sume
847,90 Eur spolu s vyc&islenym urokom z ome$kania vo vySke 534,81 Eur za obdobie od 05. 09. 2017
do 20. 11. 2018 zo sumy 8 832, 87 Eur, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze Zalobu v tejto Casti uplatneného naroku na nahradu Skody z dévodu vznesenej ndmietky
premli€ania zamietol, a to tak voci zalovanému 1/ ako aj vocCi Zalovanému 2/, pretoZze Zalobca si uplatnil
narok na nahradu 8kody na veciach - na motorkarskej vystroji az dfia 07. 10. 2019 (€l. I. 137 spisu),
subjektivna preml€acia doba zacala plynut dia 02. 02. 2015 a v sulade s § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika v nadvéaznosti na § 122 Obgianskeho zdkonnika uplynula dfia 02. 02. 2017.

1.4 Pokial ide o nahradu trov konania, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
poukazal na ust. § 255 ods. 1, na ust. § 256 ods. 1 a na ust. § 262 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.
z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a uviedol, Zze Zalobca vzal Zalobu spat najprv v
Casti o zaplatenie sumy vo vySke 8.832,87 Eur v dosledku tej skutoénosti, Ze Zalovany 2/ tuto sumu
Zalobcovi ako nahradu Skody v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou po podani Zaloby uhradil,
preto zastavenia konania v €asti o zaplatenie sumy 8 832,87 Eur posudil v sulade s ust. § 256 ods.
1 CSP ako procesne zavinené Zalovanymi 1/ a 2/, kedZe nahradu Skody v tejto €asti mohli Zalovani
1/ a 2/ zalobcovi spoloéne a nerozdielne uhradit pred podanim Zaloby, necinnost Zalovanych 1/ a
2/ v3ak viedla k dovodnému podaniu Zaloby. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku vo vztahu ku spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti Zalovanych 1/ a
2/ kon8&tatoval, Ze neobstoji argumentécia Zalovaného 1/, Ze Zalobca ma podla § 15 ods. 1 Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu narok priamo vodi Zalovanému 2/, a teda, Ze
Zalovany 1/ nema pasivnu vecnu legitimaciu. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ vyplyva z jeho
postavenia Skodcu a z poruSenia pravnej povinnosti podla § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 19
ods. 1 Zakona o cestnej premavke v nadvaznosti na ust. § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Pokial
ide o zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 3.319,23 Eur, okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca zobral v tejto &asti uplatneného naroku na nahradu Skody
Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu, preto plati, Ze procesne zavinil v tejto €asti uplatneného naroku na
nahradu Skody zastavenie konania. Pokial ide o nahradu trov konania v €asti o zaplatenie sumy 847,90
Eur s vy€islenym urokom z omeskania vo vyske 534,81 Eur zo sumy 8.832,87 Eur za obdobie od 05.09.
2017 do 20.11.2018, kde bola Zaloba zamietnuta, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v tejto Casti Zalobou uplatneného naroku na ndhradu 8kody v
sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP uspesni.

1.5V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobca ma voéi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v €asti o zaplatenie sumy 8.832,87 Eur
z celkovo uplatnenej sumy 13.000 Eur, €o predstavuje jeho pomer uspechu po zaokruhleni 67,95 %.
Uspech zalovanych 1/ a 2/ tak predstavuje 32,08 % (100 % - 67,95 % = 32,05 %). Cisty pomer Uspechu
Zalobcu tak predstavuje 35,90 % (67,95 % - 32,05 % = 35,90 %), preto v tomto rozsahu priznal okresny
sud Zalobcovi ndhradu trov konania voc€i Zalovanym 1/ a 2/, tak ako uviedol v odvolanim napadnutom
vyroku IV. o trovach konania.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal dalej na ust. § 2 ods. 1
pism. a/ a ods. 2, na ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) a uviedol, Ze nakofko bol Zalobca
v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona o sudnych
poplatkoch, v sulade s citovanym ust. § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch zaviazal Zalovanych 1/
a 2/ spologne a nerozdielne zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok v rozsahu 35,90 % zo sumy
sudneho poplatku za podanie Zaloby, v lehote 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu
prvej indtancie o vySke sudneho poplatku.



2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa v Casti trov konania (vyrok IV.) a povinnosti
zaplatit pomernu €ast sudneho poplatku (vyrok V.) odvolali Zalobca, Zalovany 1/ a zalovany 2/.

2.1 Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze podava v zakonom stanovenej lehote odvolanie o do vyroku IV. a
V., a to z odvolacieho dévodu uplatneného podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktoré odvolanie odévodriuje
tym, Ze Zalobca si svoj narok na nahradu Skody, ktorého sa domahal podanou Zalobou neuplatnil riadne
a v€as, pretoZe narok uplatneny Zalobou bol uz v ¢ase podania Zaloby vocCi zalovanému 1/ premi¢any.
V uvedenej suvislosti Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody az
podanim Zaloby na sud dfia 07.10.2019, t. j. po uplynuti preml€acej doby. Poukazal na stranu 13 odsek
58. odbévodnenia rozsudku, kde sud prvej inStancie konstatuje, Ze zalovany 1/ spolu so Zalovanym 2/
mohli v €asti o zaplatenie sumy 8 832,87 Eur uhradit Zalobcovi nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne
pred podanim Zaloby a svojou nec€innostou spésobili dévodné podanie Zaloby. V uvedenej suvislosti
Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze nebol Ziadnym spdsobom upovedomeny, nemal ani len vedomost
o skutoCnosti, Ze existuje uplatiiovany narok a tento narok nebol Ziadnym spdsobom vy&isleny, preto
podla jeho nazoru sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otdzku nahrady trov konania. Vzhladom
na uvedené Zalovany 1/ v odvolani navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie v
odvolanim napadnutom vyroku IV. a V. tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania
v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej indtancie o vyske
nahrady trov konania a tiez aby rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Slovenskej republike sudny
poplatok z uplatneného naroku na nahradu Skody v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske sudneho poplatku.

2.2 Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim a ani s argumentéciou sidu prvej
indtancie ohfadne priznania nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 35,90 %, pretoZe Zalobca sice
zobral Zzalobu v &asti o zaplatenie sumy 8.832,87 Eur spat pre spravanie zalovaného 2/, ktory po podani
Zaloby zaplatil na bankovy ucet Zalobcu poistné plnenie v tejto vySke, avdak sud prvej indtancie sa vébec
nezaoberal dévodnostou podania Zaloby zo strany Zalobcu a dokonca sa v oddévodneni rozhodnutia
nevysporiadal ani s tvrdeniami Zalovaného 2/ o tom, Ze Zaloba bola zo strany Zalobcu podana na
sud pred&asne. Zalobcovi v &ase podania Zaloby podla Zalovaného 2/ nevznikol narok na vyplatenie
poistného plnenia, a to s poukazom na ust. § 15 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu®), v zmysle ktorého ,poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia“. V ase podania Zaloby nebolo
este preSetrovanie poistnej udalosti skon€ené, pricom dévodom nebola nec€innost’ Zalovaného 2/, alebo
jeho nezaujem o skonCenie tohto presetrovania, ale reSpektovanie prezumpcie neviny Zalovaného 1/,
o &om bol Zalobca zo strany Zalovaného 2/ informovany. Zalovany 2/ nemohol ukongéit' pre$etrovanie
poistnej udalosti bez preukazania zodpovednosti Zalovaného 1/ za vzniknutu Skodu, ktora zodpovednost
bola nespochybnitefne preukazana az pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/77/2015-560 zo dia 07.06.2018, ktorym bol Zalovany 1/ uznany za vinného z
precinu ublizenia na zdravi podla ust. § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona. V uvedenej suvislosti
poukazal Zalovany 2/ v odvolani na tu skuto€nost, Ze hned potom, ako sa dozvedel o pravoplatnosti
a vykonatelnosti uvedeného trestného rozsudku, z ktorého vyplyva zodpovednost’ Zalovaného 1/ za
Skodu vzniknutu na vozidle Zalobcu, ukoncil Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie bezodkladne
poukazal na ucet Zalobcu. V uvedenej suvislosti Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze nemal moznost
postupovat inak, z ktorého dévodu by bolo v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho konania, ak
by bol potrestany v podobe povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania. Vzhladom k tomu, Ze Zzalobcovi
nevznikol ku dfiu podania Zaloby narok na poistné plnenie, poistné plnenie nemohlo byt v tomto ¢ase
ani splatné. V zavere odvolania Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku V. a V. zmenil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100 %,
v lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov konania
a tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok z uplatneného naroku na
nahradu Skody v rozsahu 100%, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o
vySke sudneho poplatku alebo tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
nepriznava; zaroven si Zalovany 2/ uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



2.3 Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku IV. a V. rozsudku sudu prvej intancie,
ktoré oddvodriuje ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Dalej Zalobca v odvolani poukazal na to,
Ze sud prvej indtancie Ciastocné spatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 8.832,87 Eur posudil v
zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP ako zavinené Zalovanymi 1/ a 2/ vzhfadom na to, Ze Zalovany 2/
Zalobou uplatnenu nahradu Skody v tejto sume po podani Zaloby Zalobcovi dobrovolne uhradil, avSak
pokial ide o zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 3.319,23 Eur, sud prvej inStancie vychadzal
z toho, Ze Zalobca zobral Zzalobu v tejto €asti uplatneného naroku na nahradu Skody spat bez uvedenia
dovodu, preto dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto Casti
uplatneného naroku na nahradu Skody v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Nasledne sud prvej inStancie urcil
pomer Uspechu a neuspechu v konani a priznal mu voéi Zalovanym 10 a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 35,90%. Podla nazoru Zalobcu takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania vo vyroku IV. vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko v sulade s
prisludnou judikaturou plati, Ze sud pri ur€ovani pomerného rozdelenia nahrady trov konania, ktoré
bolo s€asti zastavené, prihliadne &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu konania muselo déjst. Najprv teda
posudi otazku, ¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim na tento
zaver potom hodnoti celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik konania uspesny (rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 6MCdo/19/2010). Ohladom zastavenia konania v Casti o zaplatenie sumy 3.319,23
Eur, sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu nespravne pravne ustalil procesné zavinenie zastavenia
konania zo strany Zalobcu. Zalobca si uplatnil narok na nahradu vecnej $kody vo vyske 13.000 Eur,
pricom vychadzal z odhadu trhovej hodnoty poskodeného motocykla. Zalovaného 2/ pred podanim
Zaloby opakovane vyzyval (listami zo dia 29.04.2015 a zo dna 20.11.2015) na vykonanie potrebnych
ukonov za ucelom vy¢€islenia vecnej Skody z predmetnej dopravnej nehody, tento v8ak odmietol vykonat
likvidaciu Skodovej udalosti a poskytnat mu poistné plnenie. Po vykonanej ohliadke zo strany spoloénosti
Slovexperta, s. r. 0. mal Zalobca len informaciu, Ze naklady na opravu poskodeného motocykla budu
vysoké, z Eoho mohol vydedukovat, Ze péjde o totalnu Skodu. Vzhfadom na uvedené pri podavani Zaloby
nemal ind moznost ako vychadzat' z odhadu trhovej ceny motocykla pri nutnosti zohladnit tu skutoénost,
aby si neuplatnil neprimerane nizku sumu, ¢o by mohlo viest k preml€aniu jeho naroku, ak by si rozSiril
svoj pefiazny narok az neskér v priebehu konania v zavislosti od vysledkov likvidacie poistnej udalosti
zo strany Zalovaného 2/. Je pritom podla Zalobcu zrejmé, Ze si v konani neuplatnil neprimerane vysoky
narok s poukazom na fakt, Ze aj Zalovany 2/ urgil pri likvidacii poistnej udalosti vSeobecnu hodnotu
motocykla na sumu 11.032,87 Eur, od ktorej v8ak odpodital pouzitelné zvysky motocykla v sume 2.200
Eur. Spatvzatie Zaloby v sume 3.319,23 Eur podfa Zalobcu rovnako suvisi so skuto&nostou, Ze Zalovany
2/ splnil svoju povinnost nahradit mu vecnu Skodu az po podani Zaloby. V uvedenej suvislosti zalobca v
odvolani uviedol, Ze vysku poZadovaného plnenia ur&il odhadom, nakolko pre nespolupracu Zalovaného
2/ nemal k dispozicii konkrétnejsi udaj o vySke Skody na poSkodenej motorke. Mal za to, Zze vySku
uplatneného naroku na nahradu $kody urgil podla svojich najlepSich moznosti v danom ¢ase a neméze
mu byt pri¢itany na tarchu fakt, Ze Zalovany 2/ odmietol urcit vySku 8kody a jej nahradu neposkytol
Zalobcovi dobrovolne, v dosledku €oho si nasledne Zalobca uplatnil pefiazny nérok, ktory nebol vy€isleny
uplne presne, ale mierne prevysoval skuto&nu vySku vecnej Skody, preto ma za to, Ze spatvzatie Zaloby
v Casti o zaplatenie sumy 3.319,23 Eur rovnako procesne zavinili Zalovani 1/ a 2/, ktori boli povinni svoj
zavazok splnit’ pred podanim Zaloby. S poukazom na vy3$Sie uvedené mal sud prvej indtancie podla
Zalobcu priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania aj v ¢asti spatvzatia Zaloby o zaplatenie sumy
3.319,23 Eur, teda celkovo po zaratani sumy 8.832,80 Eur v Casti o zaplatenie sumy 12.152,10 Eur
z celkovo uplatnenej nahrady Skody v sume 13.000 Eur, ¢o predstavuje podiel Zalobcu na uspechu
93,48 %. Uspech Zalovanych potom predstavuje 6,52 %. Cisty pomer Uspechu Zalobcu tak predstavuje
86,96% (93,48% - 6,52% = 86,96%), a teda nahrada trov konania voc€i zalovanym 1/ a 2/ mu mala byt
priznana v tomto rozsahu. Tymto pomerom mala byt podla Zalobcu uréena aj povinnost Zalovanych 1/
a 2/ zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok z uplatneného naroku na nahradu skody (vyrok V.).
Vzhladom na uvedené Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku IV. a V. zmenil tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 86,96 % v lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prve;j
inStancie o vyske trov konania a Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Slovenske;j
republike sudny poplatok z uplatneného naroku na nahradu $kody v rozsahu 86,96 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke sudneho poplatku.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ Zalobca uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného 1/ uvedenymi
v odvolani nesuhlasi, pretoze nie je pravdivé tvrdenie zalovaného 1/, Ze Zalobcom uplatneny narok
na nahradu Skody bol vo&i nemu (Zalovanému 1/) uplatneny po uplynuti premi€acej doby az podanim



Zaloby na sud dria 07.10.2019. Narok na nahradu $kody bol uplatneny voci obom Zalovanym, teda aj vo i
Zalovanému 1/ Zalobou zo dfia 08.07.2016. Uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného 1/ preto povazuje
za uplne neopodstatnenu. Pokial ide o druht odvolaciu namietku zalovaného 1/, tykajucu sa nedostatku
vedomosti Zalovaného 1/ pred podanim Zzaloby o uplathovanom naroku, tuto odvolaciu namietku
povazuje rovnako za neddvodnu. Narok na nahradu vecnej Skody si uplatnil priamo u Zalovaného
2/ ako poistovatela Zalovaného 1/. Tento postup je suladny so zdkonom, konkrétne s ustanovenim
§ 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Uvedené ustanovenie citovaného zakona zaklada pravo poskodeného uplatnit’ si svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi. S poukazom na uvedené nemozno podla Zalobcu povazovat namietku
Zalovaného 1/, Ze nebol upovedomeny o uplathenom naroku, za dévodnu. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie Zalovaného 1/ zamietol a priznal mu plnd nahradu trov odvolacieho konania.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ Zzalobca uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného 2/ uvedenymi v
odvolani sa nestotoZfiuje, povazuje ich za nepravdivé a nespravne. Podanou Zalobou si neuplatnil svoj
narok na nadhradu Skody pred&asne, tak ako to tvrdi v odvolani Zalovany 2/. Svoj narok na ndhradu Skody
si u zalovaného 2/ najprv riadne uplatnil listom zo dfia 20.05.2015 a vyzval ho aj dal$im listom zo dfia
20.11.2015 prostrednictvom svojho advokata na zaplatenie poistného plnenia titulom vzniknutej Skody
a na vykonanie Ukonov preSetrenia poistnej udalosti za uéelom $pecifikacie nahrady Skody. Zalovany 2/
mu odpovedal az listom zo dfia 02.12.2015, v ktorom mu oznamil, Ze nebola preukdzana zodpovednost
Zalovaného 1/, a preto nie je mozné uhradit poistné plnenie. Na podklade tejto reakcie Zalovaného 2/
bolo zrejmé, Ze tento nemieni pristupit k uhrade poistného plnenia, a to nielen v aktuadlnom Case, ale
nebolo zrejmé, €i vébec v buducnosti poistné plnenie Zzalobcovi dobrovolne poskytne. List Zalovaného
2/ preto odévodnene povaZzoval za odmietnutie poskytnutia plnenia. Zalovany 2/ mu nezaslal Ziadne
upovedomenie o Udajnom preruseni preSetrovania poistnej udalosti do skon&enia trestného konania
vedeného vodi zalovanému 1/ v zmysle jeho neskorSej argumentacie v sudnom konani. Vzhladom na
uvedené nemal inU moznost’ ako byt bdely vo vztahu ku svojim pravam a uplatnit’ si svoj narok na
nahradu Skody na sude. Ak by vy¢kaval s podanim Zaloby, tak ako to v odvolani naznacuje Zalovany
2/, vystavil by sa riziku preml€ania naroku. Napokon to plne potvrdzuju aj okolnosti pripadu, ked
Zalovany 2/ deklaroval skon¢enie presetrovania poistnej udalosti az dria 15.11.2018. V tejto dobe bol
uz Zalobca odkazany vylu¢ne na dobrovolné pinenie zo strany Zalovaného 2/, nakofko jeho narok
by bol premi€any, ¢im by sa vystavil riziku neluspedného vedenia sudneho konania. Za nepravdivé
oznacil zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ aj tvrdenie zalovaného 2/, podla ktorého poistné
plnenie nemohlo byt ku diiu podania Zaloby splatné. Zalovanému 2/ ni¢ podla Zalobcu nebranilo, aby
riadne a v&as dobrovolne uhradil uplatneny narok Zalobcu na podklade takto vykonaného preSetrenia
poistnej udalosti. Napriek tomu mu Zalovany 2/ zaslal pisomné vyjadrenie, Ze poistné plnenie mu
neposkytne. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie vecne spravne ustalil, Ze
Zalovani 1/ a 2/ procesne zavinili zastavenie konania, z ktorého dévodu su povinni nahradit Zalobcovi
trovy konania. Takéto rozhodnutie vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, v zmysle ktorej, ak
Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku €oho vzal Zzalobca Zalobu podanu dévodne spat,
plati, Ze konanie procesne zavinil Zalovany. Kritérium procesného zavinenia zastavenia konania sa
posudzuje z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani pozadovala
a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat. Procesné zavinenie zastavenia
konania Zalovaného bude dané vtedy, ak spatvzatie Zzaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom alebo v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky
(rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7MCdo/4/2010). V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného 2/ Zalobca
uviedol, Ze ma za to, Ze skutoCnosti uvadzané Zalovanym 2/ v odvolani, spocgivajuce v nemoznosti
Zalovaného 2/ vyplatit Zalobcovi poistné plnenie skor, nez bola preukazana zodpovednost Skodcu
za vzniknutl Skodu v prvom rade nenastali a aj keby hypoteticky nastali, nepredstavovali by dévod
hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Z okolnosti pripadu je totiz zrejmé, Ze
Zaloba bola podana dbvodne a Ze Zalobca bol nuteny ju podat’ prave vzhladom na postoj Zalovaného
2/, ktory odmietal poistné plnenie Zalobcovi poskytnut. Je preto podla Zalobcu vylu€ené, aby boli na
strane Zalovaného 2/ dané také vynimo&né okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiiovali
nepriznat mu nahradu trov konania. S poukazom na vysSie uvedené Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného 2/ navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zalovaného 2/ zamietol a priznal mu plnu nahradu
trov odvolacieho konania.



5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ a k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pripaja k
vyjadreniu zalovaného 2/ zo dia 09.11.2020 a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku IV. a V. tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému
1/ trovy konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia
prvoindtanéného sudu o vyske trov konania a Ze Zalobca je povinny zaplatit Slovenskej republike sudny
poplatok z uplatneného naroku na nahradu skody v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia prvoinstanéného sudu o vyske sudneho poplatku.

6. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani
sa nemozno stotoznit, a to najmd z toho dbvodu, Ze Zalovany 2/ nemohol ukongit preSetrovanie
poistnej udalosti bez preukazania zodpovednosti Zalovaného 1/ za vzniknutu Skodu, ktora zodpovednost
bola nespochybnitefne preukazana az pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec, €. k. 3T/77/2015-560 zo dia 07.06.2018, ktorym bol Zalovany 1/ uznany za vinného z precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného z&kona. V uvedenej suvislosti Zalovany 2/
poukazal na ustanovenie § 11 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu,
v zmysle ktorého poistovatefl je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni po skonceni presetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. V nadvéaznosti na uvedené Zalovany 2/ vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia nemohol Zalobcovi poskytnut poistné
plnenie skér ako skoncil preSetrovanie poistnej udalosti, ktoré bolo potrebné na zistenie, v akom
rozsahu a ¢&i vObec je povinny toto poistné plnenie Zalobcovi poskytnut. Zdéraznil, Ze svojim konanim
neporusil Ziadne ustanovenie Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu a ani iné
ustanovenia pravnych predpisov, preto by bolo podla jeho nazoru v rozpore so zasadou spravodlivého
sudneho konania, aby bol potrestany v podobe povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania. Dalej
uviedol, Ze dévodom preco presetrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené az dria 15.11.2018, nebola
pasivita Zalovaného 2/, resp. jeho nezaujem o skonlenie tohto preSetrovania, ale reSpektovanie
prezumpcie neviny Zalovaného 1/, o om bol Zalobca zo strany Zalovaného 2/ informovany. Zalovany 2/
nemal inu mozZnost ako poc¢kat na pravoplatné skoncéenie trestného konania vedeného proti zalovanému
1/, ktorym sa mala preukazat jeho zodpovednost za vzniknutd $kodu. Zalobca mal podla nazoru
Zalovaného 2/ moznost postupovat v uvedenom pripade inak, a to aj bez vystavenia sa riziku preml¢ania
uplatneného naroku. Podl'a nazoru Zalovaného 2/, Zalobca si mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’
v ramci trestného konania, ¢o by malo za nasledok spocivanie plynutia premli€acej doby. V pripade,
Ze by tak Zalobca urobil, mohol sud priamo v rdmci trestného konania rozhodnut o jeho naroku na
nahradu Skody alebo ho mohol odkazat' so svojim narokom na civilné konanie. S poukazom na vyssie
uvedené, sud prvej instancie podla Zalovaného 2/ dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne nespravne pravne posudil otazku nahrady trov konania. Podla nazoru
Zalovaného 2/ sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal dovodnostou podania Zaloby zo strany Zalobcu
a dokonca sa v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal ani s tvrdenim Zalovaného 2/ o tom, Ze Zaloba
bola zo strany Zalobcu podana na sud pred€asne. Rovnako sa mal sud prvej inStancie podla nazoru
Zalovaného 2/ vysporiadat’ so situaciou, v ktorej sa Zalovany 2/ ocitol, ked nemohol Zalobcovi plnit
skér ako bola preukazana zodpovednost Zalovaného 1/ za vzniknutd Skodu. Pokial ide o argumentaciu
Zalobcu rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/4/2010, na ktory sa Zalobca odvolava, podla
nazoru zalovaného 2/ uvedené rozhodnutie NS SR sa tyka skutkovo a aj pravne uplne inej veci, z
ktorého dévodu ho nemozno v tomto konani aplikovat. Na zaklade uvedeného Zalovany 2/ vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako uviedol v petite svojho odvolania.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu, Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ v rozsahu a z doévodov danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim Zalobcu, zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti trov konania a uhrady sudneho poplatku podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
premietnutych do odvolanim napadnutych vyrokov IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich namietok uplatnenych Zalobcom, Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ktori nesuhlasili s tym ako
sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania a o povinnosti zaplatit sudny poplatok za podanu
Zalobu, pricom namietali najma posudenie zavinenia zastavenia konania sudom prvej inStancie, a to



tak, ze zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze zalobca zavinil zastavenie konania, pretoze podal zalobu pred¢asne
(argumentacia Zalovaného 1/) alebo naopak po uplynuti preml€acej doby (argumentacia Zalovaného 2/)
a zalobca tvrdil, Zze zalovani 1/ a 2/ zavinili zastavenie konania, a to pokial ide o sumu 8.832,87 Eur
a aj o sumu 3.319,23 Eur.

9. Po prejednani odvolania Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch IV. a V. povaZuje za vecne spravny. Sud prvej
inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku v &asti tykajucej sa nahrady trov konania
a uhrady sudneho poplatku jasne a zretefne vysvetlil na zaklade akych uvah suvisiacich s aplikaciou
procesnych ustanoveni upravujucich nahradu trov konania a prislusnych ustanoveni Zakona o sudnych
poplatkoch dospel k zaveru premietnutému do odvolanim napadnutych vyrokov IV. a V. rozsudku sudu
prvej inStancie, ked' v sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn 6MCdo/19/2010, na ktoré poukazal v odvolani
(aj ked v inych suvislostiach) zalobca, najskér vyriesil otazku procesného zavinenia zastavenia konania
v Casti o zaplatenie sumy 8.832,87 Eur (vyrok |.) a v Casti o zaplatenie sumy 3.319,23 Eur (vyrok Il.) a
nasledne (vzhfadom na to, Ze Zaloba bola v ¢asti o zaplatenie sumy 847,90 Eur s prisl. zamietnuta) pri
zohladneni procesného zavinenia vy3Sie uvedenych €iasto¢nych zastaveni konania, rozhodol o pomere
uspechu sporovych stran v konani tak, Ze Zalobca bol v konani uspeSny v rozsahu 35,90 %.

10. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej judikatury pri zastaveni
konania na zaklade spatvzatia Zaloby sud pri rozhodovani o trovach konania skima procesnu
zodpovednost na oboch procesnych stranach, teda tak na strane zalobcu ako aj na strane Zalovaného
(v tomto pripade Zalovanych 1/ a 2/) a pokial Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie Zzalovaného,
spocCivajuce napr. v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné konStatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak vSak Zalobca zobral Zalobu spéat’ bez uvedenia dévodu
spatvzatia a bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného v priebehu konania, procesné
zavinenie zastavenia konania nemozno pricitat na vrub Zalovaného, preto plati, Ze Zalobca zavinil
zastavenie konania (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 7MCdo/4/2010). Podfa rozhodnutia NS SR sp. zn.
5MCdo/12/2008, ,zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska a
nie podfa hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by iSlo o posudenie dovodnosti uplatneného
naroku vo veci samej“.

11. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vy3Sie uvedenej ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, preto nepochybil (tak ako to tvrdia vo svojich odvolaniach
odvolatelia) ked zavinenie zastavenia konania posudzoval vyluéne z hfadiska procesného, nie z hladiska
hmotnopravneho, kde napr. Zalovany 1/ v rozpore s obsahom oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie tvrdil, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k celému uplatnenému naroku dospel k zaveru, Ze
Zalobca podal Zzalobu po uplynuti premi€acej doby, ¢o nezodpoveda skutoCnosti.

12. Rovnako vo vztahu k povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Slovenskej
republike sudny poplatok v rozsahu 35,90 % postupoval sud prvej inStancie v sulade s ust. § 4 ods.
2 pism. i) a ust. § 2 ods. 2 Z&kona o sudnych poplatkoch; jeho rozhodnutie je preto vecne spravne aj
pokial ide o uloZenie povinnosti zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Slovenskej republike
sudny poplatok v rozsahu 35,90 % z uplatneného naroku na nahradu Skody.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe Ziadna zo stran sporu nebola
v odvolacom konani Uspesna.

14. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



