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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavol Rotha a prisediacich Michala
Hava$a a Rudolfa Babi¢a, v trestnej veci odstideného T. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P. I., B. J.
XX/XX, okres Kezmarok, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Kosice, na verejnom zasadnuti
konanom dnfa 18. 1. 2016, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2) Tr. poriadku navrh odstideného T. C. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Poprad 4T/101/2014 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Poprad 4T/101/2014 zo diia 9. 12. 2014 bol obzalovany T. C. uznany
vinnym zo spolupachatelstva zlo€inu lupeze podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zadkona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
z&kona, za ¢o mu sud uloZil podla § 188 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Na podklade
podaného odvolania v predmetnej trestnej veci Krajsky sud v PreSove uznesenim 5To/4/2015 zo dha
11. 3. 2015 zrusil vo vztahu k obZalovanému T. C. z napadnutého rozsudku Okresného stdu Poprad
4T/101/2014 zo dna 9. 12. 2014 vyrok o vine, ktorym bol uznany vinnym zo spolupachatelstva zlo&inu
lupeze podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, ako aj vyrok o treste a uznal ho v tejto suvislosti vinnym zo spolupachatelstva zlo€inu
lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu uloZil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3,5 roka,
pre vykon ktorého ho podfla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudzujuci rozsudok tak nadobudol pravoplatnost
dna 11. 3. 2015.

Odsudeny T. C. podanim dorudenym Okresnému sudu Poprad diia 30. 9. 2015 si podal navrh na
povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, ktory navrh odévodnil tym, Ze u neho bola pouzita
zo strany odvolacieho sudu zla pravna kvalifikacia, ked trest mu bol uloZzeny aj za pouzitia asperacnej
zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, nakolko je mu zname, Ze uvedené ustanovenie pravneho
predpisu bola anulované Ustavnym stidom SR. Ma za to, Ze ide o novu skutoénost a siéasne pochybenie
krajského sudu.

V suvislosti s podanym navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania sud vykonal verejné
zasadnutie, a to dfia 18. 1. 2016, na ktorom odsudeny na podanom navrhu trval z dévodov uvedenych v
pisomnom podani. Dalej uviedol, Ze iny dévod pre povolenie obnovy konania nemé, nenavrhol vykonanie
Ziadnych dbékazov a Ziadal, aby sud povolil obnovu konania v danej trestnej veci €o do vyroku o treste.



Obhajca rozhodnutie o podanom navrhu ponechal na uvahu sudu. Prokurator Ziadal navrh odsudeného
ako neddvodny zamietnut.

Na z&klade vykonanych dbkazov, vychadzajuc predovietkym z obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Poprad 4T/101/2014, ktorého sa navrh na povolenie obnovy konania odsudeného ¢o do vyroku o
treste tykalo, mal sud za to, Ze tento nie je dévodny.

Z vykonanych dokazov nepochybne vyplyva, Ze proti odsidenému T. C. bolo na Okresom sude Poprad
vo veci 4T/101/2014 vedené trestné stihanie pre dva trestné Ciny, z ktorych jeden bol zlo€inom, priCom
sud |. stupfia rozsudkom zo dnia 9. 12. 2014 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zo dfia 11. 3.
2015 uznal obzalovaného vinnym z dvoch trestnych &inov, a to precinu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Trestného zékona a spolupachatelstva zlo€inu lupeze podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona.
Za uvedenu trestnu &innost mu bol potom uloZzeny podla zasad uvedenych ustanoveni § 41 ods. 2
Trestného zékona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3,5 roka, pre vykon ktorého bol podfa § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. V danej veci je
teda nepochybné, Ze trest bol ukladany aj za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona (ktoré
ustanovenie upravuje zasady pre ukladanie trestu za dva a viac umyselné trestné €iny, spachané dvoma
alebo viacerymi skutkami, z ktorych aspor jeden je zlo€¢inom). Uvedené ustanovenie Trestného zakona
bolo v minulosti predmetom posudzovania ustavného sudu z hfadiska jeho ustavnosti, ked tento nalezom
sp. zn.: PL.US 106/2011 zo dia 28. 11. 2012, zverejnenym v Zbierke zékonov dia 31. 12. 2012 pod
Cislom 428/2012 Z. z. rozhodol, Ze druha &ast prvej vety ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zékona za
bodkociarkou (sud ulozZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody), nie je v sulade s &l. 10 ods. 1 Ustavy SR. V &ase rozhodovania Ustavného sidu o tejto otazke
ustanovenie prvej vety § 41 ods. 2 Trestného zdkona znelo ,ak sud uklada uhrnny trest odratia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby trestu odnatia slobody“. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze nalez Ustavného sudu sa
netykal celého zakonného ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, ale iba Casti, vo vztahu ku ktore;j
tento vyslovil nestlad s Ustavou SR. Vyhlasenim ustavného nalezu v Zbierke zakonov, potom dotknuta
Cast predmetného zakonného ustanovenia stratila t€innost’ a neskér po uplynuti 6 mesiacov aj platnost.
Ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona je nadalej su¢astou platného pravneho poriadku Slovenskej
republiky, pricom platnost stratila iba jeho &ast, suvisiaca prave s rozhodnutim Ustavného sudu SR, na
ktoré sud vysSie poukazal. Tak tomu bolo aj v &ase rozhodovania sudu |. stupria v predmetnej trestne;j
veci, ako aj v ¢ase konania na odvolacom sude, ked obZalovanému bol ukladany uhrnny trest odriatia
slobody podla § 41 ods. 2 Trestného zakona za dva umyselné trestné Ciny spachané dvoma skutkami,
z ktorych jeden bol zlo€inom, a to zlo€inom lupezZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona (u ktorého
trestna sadzba predstavuje vymeru 3 az 8 rokov trestu odnatia slobody), pri¢om obZalovanému bol
uloZeny potom uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3,5 roka, teda v dolnej polovici zakonom uréene;j
trestnej sadzby (mierne zvySeny nad spodnou hranicou trestnej sadzby). Z vy38ie uvedeného je potom
nesporné, Ze trest ukladany obzZalovanému v predmetnej trestnej veci bol ukladany zakonne v zmysle
zasad uvedenych v hmotno-pravnom predpise a v sulade s nalezom Ustavného sudu PL.US 106/2011
zo dfia 28. 11. 2012 a s nim spojenymi u¢inkami.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podmienky pre povolenie obnovy konania upravuje ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku, pricom
v sulade s ust. 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z. z. nélez ustavného sudu je automatickym dévodom
obnovy konania bez skimania dalSich podmienok vyplyvajucich z ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku,



avSak za predpokladu, ze musi ist o rozhodnutie, ktoré bolo vydané este pred rozhodnutim ustavného
sudu, na zaklade ktorého ma byt trest vykonany alebo sa vykonava.

V konkrétnom pripade podmienky pre povolenie obnovy konania nie su dané ani na podklade
vSeobecného ustanovenia v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale nie su dané v zmysle § 41b
ods. 1 Z&kona €. 38/1993 Z. z., kedZe rozhodnutie, ktorého sa navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania ¢o do vyroku o treste, nie je postihnuté nedostatkom ustavnej nekomfortnosti a su¢asne ani
neboli zistené iné Ziadne nové skutocnosti, i dOkazy, ktoré by boli zakonnou podmienkou pre povolenie
obnovy konania. Na zaklade uvedeného potom sud navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



