Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 34C/364/2015
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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci Zalobcu: Mesto Kosice, so sidlom Trieda SNP 48/A, KoSice, ICO:
00 691 135, proti zalovanému: P.. X. S., bytom D. XX, KoSice, o zaplatenie 36,- EUR s prisl. takto

rozhodol:

.Pripusta zmenu zaloby v zmysle pisomného podania Zalobcu zo dfa 24.8.2015.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

IV. Vracia Zzalobcovi sudny poplatok z podanej zaloby vo vyske 9,80 EUR prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému E - KOLOK : Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, 042 21 KoSice,
Thurzova 1 po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 15.7.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 36,- EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 36 EUR od 1.2.2015 do zaplatenia, ako aj trov
konania, titulom najomnej zmluvy.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dfia 24.8.2015 navrhol Zalobca pripustenie zmeny Zaloby jej
rozSirenim o sumu 36,- EUR s prisl, na istinu vo vySke 72,- EUR s prisl. z dévodu, Ze podla
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 12.10.2010 pod &. XXXXXXXXXXX boli
najomcami prenajatého bytu Zalovany a jeho matka X. S., nar. X.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, proti
ktorej inicioval Zalobca samostatné konanie o zaplatenie sumy 36,- EUR s prisl. titulom ngjomného na
Okresnom stde Kosice | pod sp. zn. 12C/349/2015. Z dévodu umrtia X. S. este pred podanim daného
navrhu sud uznesenim ¢.k. 12C/349/2015 - 8 zo dfia 4.8.2015 konanie zastavil.

Z osvedCenia o dedi¢stve vydaného notarom JUDr. Andreou KaSperovou, ¢.k. 36D/336/2014 - 16 zo
dna 20.1.2015 pravoplatného diia 20.1.2015 sud zistil, Ze Zalovany je jedinym pravnym nastupcom
po porugitelke X. S., nar. X.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a v zmysle uvedeného rozhodnutia smrtou
porucitelky nadobudol dedi¢stvo po poruditelke s Cistou hodnotou 100.007,45 EUR v celosti.

Podla § 470 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (OZ), dedi¢ zodpoveda do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove
dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

Pred prvym pojednavanim vo veci zobral Zalobca pisomnym podanim zo dfia 9.12.2015, ktoré bolo
tunajSiemu sudu dorucené dna 11.12.2015, Zalobu v celom rozsahu spat a ziadal sud, aby konanie
zastavil, a to z dévodu uhrady celej Zalovanej sumy Zalovanym v dvoch splatkach dfia 16.11.2015 vo
vySke 72 EUR a dha 4.12.2015 vo vySke prisluSenstva pohladavky.



Navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na za¢atie konania. Zmeneny navrh treba
ostatnym ucastnikom dorugit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo
k zmene. (§ 95 ods. 1 O.s.p.)

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak
by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokraéuje sud v konani
o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia. (§ 95 ods. 2 O.s.p.)

Ustanovenie § 95 upravuje dispozitivny ukon u¢astnika spoc€ivajuci v zmene navrhu na zacatie konania.
Zmena méze spocivat v rozSireni navrhu (ak Ziada viac alebo aj iné plnenie alebo uréenie, ako sa
pévodne domahal).

Dispozicia u€astnika konania, ktorou chce menit' navrh, je obomedzena iba suhlasom sudu. Sud pri ivahe
o tom, €i bude suhlasit so zmenou navrhu, mdze zvazovat iba to, &i vysledky doterajSieho konania (ako
celku) mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Ak to tak je, musi so zmenou navrhu
suhlasit. O pripusteni alebo nepripusteni zmeny sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie [§ 202 ods. 3 pism. f)].

Sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu z dévodu, Ze tato je v sulade s vy$Sie citovanym
ustanovenim § 95 ods. 1 O.s.p., a zaroven neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili pripusteniu
zmeny Zaloby v zmysle § 95 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu ( ust. § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat pred za€atim pojednavania, sud vzhfadom na vyssie
uvedené skuto&nosti a citované ustanovenia zakona rozhodol tak, Zze konanie vo veci zastavil.

Podla ust. § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy
z0 spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do
troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podla ust. § 146 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie



a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;
c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla ust. § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku dopada len na také pripady
zastavenia konania, v ktorych neprichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, a ani aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) a b) a d) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zsadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zéasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.

Ustanovenie § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku teda vyZaduje zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa hodnoti
len z procesného hladiska.

Uvedené zakonné ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku upravuje tie pripady
nahrady trov zastaveného konania, ked' k zastaveniu do8lo v désledku procesného navrhu U&astnika,
akym spatvzatie Zaloby nepochybne je. V takom pripade je ten, kto zavinil zastavenie konania povinny
nahradit’ trovy konania procesnej protistrane. Sud teda musi vzdy skumat, kto ma vinu na zastaveni
konania a podfa toho rozhodnut o nahrade trov. Kritérium procesného zavinenia je potom treba
posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala,
resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala zalobu
spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukdzané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené
neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobne;j
poziadavky, potom nie je dost' dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na
zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda
jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalenej judikature (vid R 49/1993,
tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn. I. US 196/09).

Je nesporné, Ze sporové konanie v tejto pravnej veci bolo zastavené v désledku spatvzatia zaloby (ust.
§ 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ).

Spétvzatie zaloby je dispozitivny procesny tkon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus litis
(pan v spore), ktorému sved¢i pravo podat Zalobu v sporovej veci, tuto méze na zaklade vlastnej Uvahy
i bez uvedenia dovodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako procesnopravny ukon (ust. § 41 Obcianskeho
sudneho poriadku ) je prejavom autonédmnej vOle Zalobcu s ktorym procesné normy spdjaju ukoncéenie
sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou) skuto&nostou, ktora bezprostredne vedie k
zastaveniu konania.

V danom pripade Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu spravania sa zalovaného, kedZe Zalovany uhradil
Zalovan( sumu aZ po zad&ati konania. Zaloba podana zo strany Zalobcu bola teda dévodna. Vzhladom
na skuto€nost, Ze zalobca si v konani okrem vratenia zaplateného sudneho poplatku neuplatnil Ziadne
trovy konania, rozhodol sud tak, Ze mu ich nahradu nepriznal.

Podla ust. § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom



pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla ust. § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 citovaného zdkona ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucen24 pisomného upovedomenia.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze Zzalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vySke 16,50,- EUR dna
8.10.2015 prevodom na uc&et sudu. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca vzal Zalobu spat pred prvym
pojednavanim, sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku vo vySke 9,80 EUR (16,50,- EUR -
6,70 EUR) prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému E - KOLOK : Slovenska posta, a.s.,
CVFT, OSA, 042 21 KoSice, Thurzova 1 po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods. 3 pism. f) O.s.p.)

Proti vyroku II., 1ll. a IV. tohto rozhodnutia moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( ust. § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).



