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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletu S. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zasttpenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny T., pracovisko
E., dieta matky M. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. €. XX a otca S. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom F. &. XX, prechodne bytom A. €. XXX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 12. 11. 2015 €. k. 11P/23/2015
- 9, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s
odbvodnenim, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie predbeZzného opatrenia, pretoZze nebolo
preukazané, Ze by matka starostlivost o maloleté dieta zanedbéavala. Sud nezistil dévody pre to, aby
maloletd S. F., nar. XX. XX. XXXX, bola do€asne zverena do vychovy a starostlivosti otca.

Proti uzneseniu okresného stidu podal odvolanie otec maloletého dietata. Ziadal rozhodnutie okresného
sudu zmenit a podanému navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhoviet. V dévodoch odvolania
poukazoval na to, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho a neuplného skutkového stavu veci, a
preto dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazoval na to, Ze
maloleté dieta niekolkokrat vyjadrilo svoj nazor, Ze chce, aby bola zverena do jeho osobnej starostlivosti.
Tato volu maloletého dietata okresny sud nereSpektoval. Okrem toho poukazoval na to, Ze ma vytvorené
riadne podmienky pre starostlivost o maloleté dieta a nebol by problém ani s tym, aby mohlo maloleté
dieta navstevovat zakladnu Skolu v mieste bydliska otca. Pokial maloleté dieta bude v starostlivosti
matky, tak je predpoklad, Ze sa vztahy medzi maloletym dietatom a matkou este viac zhorSia.

Na odvolanie otca dietata sa matka maloletého dietata nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zdklade podaného odvolania otca maloletého dietata dospel krajsky sud k
zaveru, ze okresny sud mal dostatoéné podklady pre posudenie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, tieto aj nalezitym spésobom vyhodnotil a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim



§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 O. s. p. S dévodmi uznesenia okresného
sudu sa krajsky sud stotozZriuje a na tieto poukazuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletého dietata podal navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal zverenia maloletého dietata - S. F., nar. XX. XX. XXXX, do jeho osobnej starostlivosti
s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. 18lo teda o predbezné opatrenie podla § 74
a nasl. O. s. p. Z obsahu predbezZného opatrenia je nesporné, Ze otec maloletého dietata sa domahal
docasnej upravy pravnych pomerov uc€astnikov vo vztahu k maloletému dietatu.

Znakom predbeznych opatreni podla ustanovenia § 74 O. s. p. ako aj podla § 102 O. s. p. je ich
predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uc¢astnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, neZ sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat
preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe.

Z doc&asného charakteru predbeznych opatreni ako aj zo skuto€nosti, Ze nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci samej, vyplyva, Ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia vo veci samej a nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie, avSak nemozno ho
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti umoZriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. DOkazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spodiva
vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky naleZitosti
umozriujuce jeho vybavenie.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo drnia 06. 06. 2011 ¢&. k.
5P/426/2010 - 83 boli maloleté deti F., a to S., nar. XX. XX. XXXX, S., nar. XX. XX. XXXX, F., nar.
XX. XX. XXXX, zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu maloletych deti. Z dévodov rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze matka prakticky od narodenia
maloletych deti zabezpeluje starostlivost detom vylu€ne sama, nakolko otec pracoval turnusovo v
zahrani€i. Rozhodol tak z toho dévodu, Ze rodi¢ia maloletych deti nie siU manzelmi a bolo potrebné v
sulade s § 36 ods. 1 Zakona o rodine upravit prava a povinnosti vo vztahu k maloletym detom.

Z pripojenej spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo T., odboru socialnych veci a rodiny, referatu
oddelenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, U. XXXX/X, E., zo dfia 06. 11. 2015 nevyplyva,
Ze by matka nejakym spdsobom zanedbavala starostlivost o maloleté dieta. Z vyjadrenia maloletého
dietata sice vyplynula jeho tizba po zvereni do starostlivosti otca, pri€om sama sa vyjadrila, Ze ma matku
rada, avSak s matkou si toho ¢asu nerozumie a dochadza u nich ku konfliktnym situaciam. Z uvedene;j
spravy teda nevyplyva, Ze by medzi matkou maloletého dietata a maloletou S. bol taky vzajomny a
neudrzatefny vztah, ktory by takym spésobom vplyval na maloleté dieta, Ze by nebolo vhodné, aby bola
v osobnej starostlivosti matky. K tomu mozno poznamenat, Ze maloleta S. je vo veku XX rokov, pri¢om
vzhladom na vyvin maloletého dietata, jeho postupné dospievanie a vytvaranie si nazorov na Zivot je
predpoklad, Ze v takomto obdobi dochadza medzi rodi€¢om a jeho dietatom k ur€itym nedorozumeniam.
Tato okolnost vSak sama o sebe eSte neznamena, Ze je to ddvodom na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by maloleté dieta malo byt doasne zverené do vychovy druhého rodi¢a napriek tomu, Ze
maloleté dieta vyjadrilo v tomto smere svoju tuzbu. V kone&nom dbsledku je potrebné, aby sa prihliadalo
aj na zaujem maloletého dietata, a pokial teda ma dbjst k zmene vychovného prostredia, musia byt k
tomu zistené okolnosti, ktoré su dovodom pre zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym boli upravené prava
a povinnosti vo vztahu k maloletej S..

Z vyjadrenia otca maloletého dietata v podanom odvolani jednoznaéne vyplyva, Ze nepodal navrh vo
veci samej, ktorym by sa domahal zverenia maloletej S. do jeho vychovy a opatery. Ako dévod uvadzal,
Ze tak neurobil z dévodu, Ze sa obaval o dalSi psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej S.. Toto
vyjadrenie otca je v3ak v rozpore s podanym navrhom na vydanie predbezného opatrenia, pretoze ak
ma skuto&nu obavu o to, Ze vychova maloletého dietata bude ohrozend, ak toto bude v starostlivosti
matky, tak prave tato okolnost by mala byt dévodom na to, aby bol podany navrh na Upravu prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Krajsky sud sa stotozriuje s nazorom okresného sudu v
dovodoch jeho rozhodnutia, Ze len v takomto konani je mozné vykonat rozsiahle dokazovanie, pripadne
aj znalecké dokazovanie, ktorym by bolo mozné posudit, &i skuto€ne zmena vychovného prostredia by



bola pre maloleté dieta vhodna, a teda &i existuje dévod na zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym bola
maloleta S. zverena do vychovy a starostlivosti matky.

Za daného stavu je preto aj krajsky sud toho nazoru, Zze otec maloletého dietata zatial neosveddil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy k maloletému dietatu, a teda aj existenciu dévodu na to,
aby bolo vydané predbezné opatrenie.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne
spravne, a preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Okrem toho vo veci samej by bolo mozné vydat predbezné opatrenie podla § 102 O. s. p., ak by boli k
tomu dbévody vyplyvajuce zo skutkového stavu veci.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



