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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou, v pravnej
veci navrhovatelky: Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, V., proti odporcovi: C.. U.. R. T., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom H.. I. N. XX, P., zastupeny opatrovnikom Y. P., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu
Bratislava V, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Y. T., rod. 8., nar. XX.X.XXXX a C.. U.. R. T,, nar. XX.X.XXXX, uzavreté dria XX.X.XXXX
pred Matricnym uradom V.- E., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu V.. E., vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX,rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 5.8.2015 sa navrhovatefka domahala rozvodu
manzelstva s odporcom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze U€astnici konania uzavreli manzelstvo dha
XXX XXXX, pricom u oboch sa jednalo o druhé manzelstvo. Z manzelstva nepochadzaju Ziadne
deti. ManzZelstvo U€astnici uzavreli po 3 ro€nej znamosti na zaklade vzjomnej citovej naklonnosti.
Navrhovatelka ho povaZzovala za harmonické az do leta 2013. Od tej doby pocitovala nezaujem zo strany
odporcu o jej osobu a spolo€nu existenciu. Napriek pokusom o rieSenie situacie, odporca o to nemal
zaujem. Prestali spolu travit’ €as a Ziju dva nezavislé Zivoty. DoSlo k absolutnemu citovému ochladeniu
a odcudzeniu.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 26.8.2015 suhlasil s rozvodom manzelstva a v plnom rozsahu
sa stotoznil s dévodmi navrhovatelky. PovaZoval vztah medzi manzelmi za trvalo a vazne rozvrateny,
pricom nemozno o&akavat jeho obnovenie. Pravost podpisu odporcu na tomto pisomnom vyjadreni bola
notarsky osvedéena.

Sud uznesenim &€.k. 13C/340/2015-18 zo diia 22.10.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika v zmysle §
29 Obcianskeho sudneho poriadku, z dévodu, Ze jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit' a na adrese sudu
znamej sa nezdrzoval. Opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku prejednal vec v nepritomnosti
opatrovnika odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané, svoju neucast
neospravedlnil ani nepoZziadal z dolezitého dévodu o jeho odro&enie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: sobasnym listom, a vykonal
vysluch navrhovatelky, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dfia XX. X.XXXX. Z ich manzelstva deti nepochadzaju.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze nevie presne oznadit konkrétny dévod rozpadu manzelskych
vztahov s odporcom. Problémy prichadzali postupne, tym, Ze zacala evidovat nezaujem zo strany
odporcu o jej osobu. Tento nemal zaujem travit s fiou vofny €as, komunikacia viazla. V septembri
2015 definitivne opustil spolo&ént domacnost. Od tejto doby spolu nekomunikuju ani nie su v Ziadnom
kontakte. Domnieva sa, Ze odporca sa zdrZiava na Ukrajine. ESte po€as trvania manzelstva fungovali
( po ekonomickej stranke) kazdy samostatne, vydavky na domacnost uhradzala navrhovatelka. Nemaju
spolu s odporcom Ziadne spolo&né zavazky.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
uz nemdze plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 zédkona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manZzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

Sud z vykonaného dokazovania, a to vysluchu navrhovatelky zistil, Ze v su¢asnej dobe u€astnici konania
spolu neziju v jednej domacnosti, nehospodaria spolu, pri¢om prakticky stratili medzi sebou akykolvek
kontakt. Navrhovatelka dokonca neméa vedomost’ o su€asnom pobyte odporcu.

V zmysle zékona o rodine je manzelstvo zvdzkom muza a Zeny, priCom u¢elom manzelstva je vytvorenie
harmonického a trvalého Zivotného spoloCenstva. Znamena to, Ze manZzelstvo si, aj v zmysle zakona,
ma plnit viacero funkcii a ma vytvarat také spolo€enstvo, ktoré jeho u€astnikom ( manzelom) zabezpedi
nielen citové a intimne naplnenie, ale zaroven aj ekonomicku stabilitu, podporu a pomoc v pripade
vzniku rdéznych, aj negativnych Zivotnych situacii. V pripade, Ze sud zisti, Ze manzelstvo uz takuto
funkciu dlhodobo neplni, prifom na strane manzelov nezisti Ziadny zaujem ani snahu o zmenu alebo
napravu narusenych vztahov, je nutné konstatovat dévodnost navrhu na rozvod manzelstva. V tomto
pripade, ako bolo vysSie uvedené, manzelia spolu vébec nekomunikuju, nekontaktuju sa navzgjom
a v podstate kazdy z nich Zije vlastny Zivot, o ktorého priebehu neinformuje svojho manzelského
partnera. Sud poukazuje aj na to, Ze U€astnici konania si neposkytuju ani akukolvek hospodarsku resp.
ekonomicku podporu. Sud preto ustélil, Ze vztahy medzi manzelmi su dlhodobo, trvalo a vazne narusené
a manzelstvo neplni svoj u€el. Vzhladom na postoj u€astnikov, kedy obaja s rozvodom manZzelstva
suhlasili, rovhako nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud vzhladom na vysSie uvedené manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na ndhradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit,
Ze prijima opat svoje predos$lé priezvisko. ( § 27 ods. 1 Zakona o rodine ).



