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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31575951, proti odporcovi: T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. €. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Mgr. Evou Germanovou, vysSou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Komarno, 0 5.795,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 5.795,40 eur, turoky v sume 333,30 eur, sankéné poplatky
v sume 8,07 eur, dohodnuty urok vo vyske 15,90 % roCne zo sumy 5.795,40 eur od 12.08.2014 do
zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.795,40 eur od 12.08.2014 do zaplatenia
a to do 15 dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie poplatkov za upomienky v sume 60,- eur zastavuje.
Sud navrh vo zvySku zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 371,50 eur a to do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaCatie konania zo dfia 12.08.2014 domahal zaplatenia sumy 5.795,40
eur, pricom pozadoval kapitalizovany dohodnuty urok v sume 333,30 eur, sankéné poplatky v sume
8,07 eur, poplatky za upomienky v sume 60,- eur, dohodnuty urok vo vySke 15,90 % ro&ne zo
sumy 5.795,40 eur od 12.08.2014 do zaplatenia, uroky z omesSkania vo vySke 5% rotne zo sumy
5.795,40 eur od 12.08.2014 do zaplatenia. PoZadoval tiez aj uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
z nezaplatenych urokov od 12.08.2014 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze s odporcom
uzatvoril dfia 01.08.2013 uverovu zmluvu €. 65287, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
uver v sume 6.000,- eur, pricom odporca sa zaviazal uvedeny Uver splacat' v pravidelnych mesaénych
splatkach po dobu 120 mesiacov s tym, Ze uver bol splatny do 17.07.2023, priCom mesacna splatka
predstavovala sumu 100,30 eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca nesplacal riadne uvedeny uver
a preto bol listom navrhovatela zo dia 16.07.2014 vyzvany na pred€asné splatenie uvedeného Uveru
do 07.08.2014 av3ak odporca dIznu sumu doposial nezaplatil. Navrhovatel k navrhu pripojil uvedenu
Uverovu zmluvu, Ziadost' o poskytnutie Uveru, vypis z u¢tu odporcu, vyzvu na pred&asné splatenie Gveru
zo dna 16.07.2014, vSeobecné obchodné podmienky navrhovatefa, upomienky zo drfia 24.03.2014,
22.04.2014 a 16.07.2014.

Vo veci sa vyjadril podanim zo dfia 26.02.2015 navrhovatel, ktory konajucemu sudu zaslal prehlad ahrad
zo strany odporcu, pricom uviedol, Ze suma 333,30 eur predstavuje dohodnuty Urok uveru vo vyske
15,9% ro€ne. Zaroven uviedol, Ze suma 8,07 eur predstavuje sankény poplatok vo vyske 5% ro¢ne



vycisleny ku dfiu podania navrhu na zaatie konania a zaroveri oznamil, Ze navrh na zacatie konania o
zaplatenie poplatkov za upomienky v sume 60,- eur berie spat.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/151/2015-93 zo dia 01.12.2015 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku podla
§ 29 O.s.p., kedZe odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrZiava, zasielky sudu opakovane nepreberal
a jeho pobyt nie je sudu znamy.

Na pojednavani dfia 18.01.2016 sa nezulastnil zastupca navrhovatela, ktory podanim zo dha
10.12.2015 ospravedinil svoju neucast na pojednavani, priCom uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti.

Na uvedenom pojednavani sa nezuc&astnila opatrovni¢ka odporcu, ktord mala doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané, a ktora svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila ani neziadala o
odrocenie pojednavania. Preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s ndvrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatela je prevazne dévodny,
kedZe navrhovatel uzavrel s odporcom vyssie uvedenu Uverovu zmluvu, pri€¢om odporca uver nesplacal
a nedoplatok uveru predstavuje sumu 5.795,40 eur, nezaplatené dohodnuté uroky ku dfiu podania
navrhu na zacatie konania predstavuju sumu 333,30 eur, sank&né poplatky predstavuju sumu 8,07 eur.
KedZe odporca uvedené sumy navrhovatefovi doposial nezaplatil, navrhovatel bol nateny domahat sa
Uhrady uvedenej sumy sudnou cestou. Sud preto v sulade s ustanovenim § 491 Obc&ianskeho zakonnika,
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud konanie o zaplatenie poplatkov za upomienky v sume 60,- eur podla §96 ods.1 O.s.p. zastavil,
kedZe navrhovatel navrh na zacatie konania v tejto Casti zobral spat.

Sud navrh navrhovatela, ktorym poZadoval zaplatenie Uroku z omeskania v vySke 5% rocne z
nezaplatenych urokov od 12.08.2014 do zaplatenia zamietol, kedZe konajuci sud mal za to, Ze nie je
mozné pozadovat' uroky z urokov, pri€om nebolo zrejmé ani &i ide, &i navrhovatel poZaduje uroky z
urokov vycislenych v sume 333,30 eur alebo urokov vo vyske 15,90% ro&ne zo sumy 5.795,40 eur od
12.08.2014 do zaplatenia.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohladavky a to dohodnuty urok tak ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku a tiez uroky z omeskania podfa § 121 odsek 3 a § 517 odsek
2 Obdianskeho zakonnika, priCom o vySke urokov z ome$kania rozhodol podla ustanovenia § 3
nariadenia vlady C&islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podfa ktorého vyska urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania splnenim pefiazného dlhu, pricom zékladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky
ku driu 12.08.2014 predstavovala 0,05%, pri€om navrhovatel poZzadoval len Uroky z omeSkania vo vyske
5% rocne.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Preto sud priznal uspedSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 371,50 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume
371,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre s vynimkou odporcu, ktory sa prava na podanie odvolania proti rozsudku vzdal na
pojednavani do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



