Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Sa/4/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8021200074

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava MruSkoviCova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, sudkyriou JUDr. Luboslavou MruSkovi¢ovou, v pravnej veci zalobkyne G. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX'Y. X. XX, pravne zastupena JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom,
so sidlom Kalinciakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanej Socialnej poistovni, Ustredie, ul.
29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dna 17.
decembra 2020 Cislo: XXXXX-X/XXXX-BA na zaklade spravnej zaloby, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Preskimavanym rozhodnutim zo dha 17.12.2020 rozhodla Zalovana ako prislusny odvolaci organ
o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky Svidnik zo drfia 05.10.2020 ¢&.
XXX-XXXXXX-CAXXIXXXX vo veci ulozenia povinnosti vratit nemocenskeé tak, Ze odvolanie zamietla a
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdila.

2. V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia citovala § 218 ods. 1, 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni Gu€innom ku dniu vydania rozhodnutia (dalej len zakona) a uviedla, Ze
Socialna poistoviia, pobocCka Svidnik (dalej len pobocka) vydala dria 05.10.2020 rozhodnutie &. XXX-
XXXXXX-O v zmysle ktorého podla § 236 ods. 1 pism. c) zdkona rozhodla, Ze Zalobkyna je povinna
vratit nemocenské za obdobie od 31.12.2010 do 30.06.2011 v celkovej sume 3.585,40 Eur.

3. Proti rozhodnutiu pobolky podala Zalobkyfia odvolanie s tym, Zze Zalovana v odbévodneni
preskumavaného rozhodnutia odvolacie namietky konkretizovala.

4. Dalej uviedla, Ze Zalobkyha si uplatnila narok na nemocenské dria 18.01.2011 z dévodu
vzniku docCasnej pracovnej neschopnosti z povinného nemocenského poistenia zamestnanca u
zamestnavatela D. U., prostrednictvom Ziadosti o nemocenské &. H od 31.12.2010, pri¢om do&asna
pracovna neschopnost trvala do 30.06. 2011.

5. U zamestnavatela D. U. bola evidovana ako zamestnanec od 29.12.2010 do 30.12.2010.

6. Narok na nemocenské bol pobockou posudeny v sulade so zakonom v zneni u¢innom ku driu
uplatnenia naroku na nemocenské, tzn. ku diAu 30. decembra 2010.



7. Nakofko Zalobkyna splnila vSetky zakonom stanovené podmienky vzniku naroku na nemocenské,
pobocka jej narok na nemocenské dnia 15.03.2011 rozhodnutim &. XXX-XXXXXX-CAXX/XXXX od
31.12.2010 (odo dfia nasledujuceho po zaniku nemocenského poistenia) do zaniku naroku na
nemocenske, t. j. do 30.06.2011 priznala, a vyplatila v celkovej sume 3 585,40 Eur.

8. Pobocka na zaklade podozrenia zo spachania trestného &inu subvenéného podvodu (kratkodobé
trvanie pracovného pomeru, ktory vznikol za u€elom C€erpania nemocenskych davok) podala vo i
Zalobkyni trestné oznamenie a nasledne okresny prokurator vo Svidniku podal na fiu obzZalobu.
Okresny sud vo Svidniku, rozsudkom sp. zn. 3T/6/2016-274, zo dfia 21.oktobra 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 29.01.2020, po vykonani dékazov Zalobkyfiu uznal za vinnu zo spachania precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze svojim
konanim uviedla iného do omylu a spdésobila na cudzom majetku vacsiu Skodu tym, Zze pracovnu zmluvu
so zamestnavatelom uzatvorila U¢elovo so zamerom, Ze po naslednom uznani jej doCasnej pracovnej
neschopnosti pocas trvania pracovného pomeru bude mat narok na &erpanie nemocenskych davok v
zmysle zakona.

9. Na zaklade tohto rozsudku zacala pobocka podla § 236 ods. 1 pism. ¢) zakona v zneni neskorSich
predpisov vo€i Zalobkyni konanie vo veci vratenia preplatku na nemocenskej davke, ¢o Zzalobkyni
oznamila listom &. XXXX-XX/XXXX-SK zo dfia 17.08.2020, v ktorom ju zaroven vyzvala na vyjadrenie v
lehote 6smich dni. Predmetné Oznamenie o za¢ati konania vo veci vratenia preplatku na nemocenske;j
davke Zalobkyha prevzala dia 24.08.2020.

10. K predmetnému oznéameniu sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dna
31.08.2020, v ktorom uviedla, Ze Ziadne peniaze neprijala, a preto by nemal byt povinna ich vratit.

11. PobocCka vySSie uvedeny skutkovy stav ako i tvrdenia zalobkyne vyhodnotila tak, Ze dna
05.10.2020 vydala rozhodnutie €. XXX-XXXXXX-CAXX/XXXX, ktorym Zalobkyni uloZila povinnost’ vratit
nemocenské v celkovej sume 3 585,40 Eur. Rozhodnutie pobocky vychadza z § 236 ods. 1 pism. c)
zakona v zneni neskorsich predpisov.

12. Podla § 236 ods. 1 zédkona v zneni neskorsich predpisov prijemca davky je povinny vratit davku alebo
jej Cast odo dia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vysSia ako 5 Eur a
a) nesplnil povinnost' uloZenu tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrila, alebo

c) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej €ast sa vyplatila nepravom alebo vo vys3ej sume, ako patrila.

13. Skuto&nost, Ze zalobkyria vedome spésobila, Ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo
vo vys8ej sume, ako patrila, je zrejma z pravoplatného rozsudku Okresného sudu vo Svidniku, sp. zn.
3T/6/2016-274, zo dha 21.10.2019, v ktorého oddvodneni sa uvadza, Ze Zalobkyna svojim konanim
uviedla iného do omylu a spdsobila na cudzom majetku vacsiu Skodu tym, Ze pracovnu zmluvu so
zamestnavatelom uzatvorila uéelovo so zamerom, Ze po naslednom uznani jej doCasnej pracovnej
neschopnosti pocas trvania pracovného pomeru bude mat narok na &erpanie nemocenskych davok v
zmysle zakona.

14. Zalobkyria v odvolani uvadza, Ze ona vyplatené sumy nemocenského, ktoré ma vratit, neprijala.

15. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze kto sa povaZuje za prijemcu davky je uvedené v § 117 ods.
4 zakona (prijemca davky je poberate!' davky, zakonny zastupca poberatela davky, osoba, ktorej bolo
nezaopatrené dieta zverené rozhodnutim sudu, alebo osobitny prijemca).

16. Sucasne z prvej vety § 117 ods. 1 zakona, platného aj v €ase uplatnenia naroku na nemocenské
navrhovatelkou, je zrejmé, Ze davky sa poukazuju na ucet prijemcu davky v banke alebo v pobocke
zahraniénej banky.

17. Podla § 109 od. 2 zadkona narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto
zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o
priznanie alebo vyplacanie davky.



18. Podla § 184 ods.1 zakona davkové konanie sa zacina, ak tento zakon neustanovuje inak, na zaklade
pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky.

19. V zmysle § 184 ods. 5 zakona v zneni neskorSich predpisov Ziadost' o priznanie davky sa podava
na tlaCive uréenom Socialnou poistoviiou. Fyzicka osoba je povinna preukazat skuto€nosti rozhodujuce
na narok na davku a narok na jej vyplatu spo6sobom uréenym Socialnou poistovriou.

20. Sucastou tlaciva, ktorym si poistenec uplatiiuje narok na nemocenské, je okrem inych udajov aj udaj
o Cisle uctu, ktory uvadza poistenec, a nasledne spravnost vSetkych vyplnenych udajov potvrdi svojim
podpisom.

21. Z tladiva vyplyva, Ze na druhej strane Il. dielu Ziadosti o nemocenské &. H na strane v Gasti
VYHLASENIE POISTENCA uviedla Zalobkyria ako &islo Gétu, na ktoré chce nemocenské poukazat,
tdaj XXXXXXXXX/XXXX a nasledne uviedla svoj podpis.

22. Nemocenské v celkovej sume 3 585,40 Eur priznané Zalobkyni, bolo vyplacané mesacne v
jednotlivych terminoch vyplat nemocenskych davok od 31.12.2010 do 30.06.2011. Nemocenské davky
boli vyplatené na u€et uvedeny na Ziadosti 0 nemocenské, t. j. na u€et vedeny vo V3eobecnej Uverove;j
banke, a. s., v su€asnosti vo formate IBAN, €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorého spravnost,
v zmysle vy3Sie uvedeného, potvrdila Zalobkyra svojim vlastnoruénym podpisom. Poc€as priebeznych
vyplat splatnych sum nemocenského ani raz nespochybnila spésob vyplaty.

23. Vyplata nemocenského bola vykonana na uc¢et uvedeny v Ziadosti o nemocenské, priCom Socialna
poistoviia nema kompetenciu overovat spravnost’ U¢tu uvedeného Ziadatelom o davku. Za spravnost
Udajov v ziadosti zodpoveda Ziadatel, ktory vyplnenim a podpisanim Ziadosti potvrdzuje spravnost
vSetkych uvedenych udajov. Ako uz bolo uvedené, Zalobkyra polas celého obdobia poberania
nemocenského ani raz nenamietala, Ze jej nemocenskeé nie je vyplacané tak, ako pozadovala.

24. Zalobkyria v odvolani uvadza, ze sumy nemocenskej davky, ktoré ma vratit, st premléané a trojroéna
lehota na uplatnenie prava na vratenie davky za€ala plynut najneskdr diia 18.06.2012, kedy bolo podané
trestné oznamenie.

25. Podla § 236 ods. 2 zdkona v zneni neskorSich predpisov pravo na vratenie davky poskytnutej
nepravom alebo v nespravnej sume sa preml&i uplynutim troch rokov odo dna, ked Socialna poistoviha
tuto skutoCnost zistila, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dia, za ktory sa davka vyplatila. Tieto
lehoty neplynu pocas konania o odvolani, po€as vykonu rozhodnutia alebo ak sa na uhradu preplatku
vykondvaju zrazky z davky.

26. V uvedenom ustanoveni je ustanovena tak objektivna, ako aj subjektivna lehota, v ramci ktorej sa
preml¢&i pravo Zalovanej na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v nespravnej sume. Subjektivha
lehota je stanovena ako lehota troch rokov odo diia, ked Socialna poistovnia zistila skutoénost, Ze davka
bola poskytnutad nepravom alebo v nespravnej sume. Su€asne zakon o socialnom poistni v uvedenom
ustanoveni upravuje aj objektivnu lehotu v trvani desiatich rokov odo dia, za ktory sa davka vyplatila.

27. Socialna poistoviia uvadza, Ze k zisteniu skutoCnosti, Ze Zalobkyra zodpoveda za vedomé
spOsobenie nepravom vyplatenej davky, az nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu vo
Svidniku, sp. zn. 3T/6/2016-274, zo diha 21.10.2019, v odbévodneni ktorého sa uvadza, Ze Zalobkyna
svojim konanim uviedla iného do omylu a spdsobila na cudzom majetku vacsiu Skodu tym, Ze pracovnu
zmluvu so zamestnavatefom uzatvorila U€elovo so zadmerom, Zze po naslednom uznani jej doCasnej
pracovnej neschopnosti pocas trvania pracovného pomeru bude mat narok na ¢erpanie nemocenskych
davok v zmysle zakona. Do pravoplatnosti tohto rozsudku, t.j. do dfia 29.01.2020, mala Socialna
poistovia len podozrenie, ale ako preukdzanu skutonost' (rozumej zistenie), to mohla preukazatelne
povazovat az odo dfia 29.01.2020.

28. Konanie vo veci povinnosti vratit nemocenské Casovo nadvazuje na vySSie uvedené zistenie;
nadvéaznost' tohto konania vyplyva z logiky veci. Pobo¢ka preto vo veci povinnosti vratit nemocenské



zaCala konat az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu vo Svidniku, sp. zn.
3T/6/2016-274, zo diia 21.10.2019, a teda konala v zmysle trojro€nej subjektivnej lehoty.

29. Nemocenskeé bolo Zalobkyni vyplatené za obdobie od 31.12.2010, a prvostupriovy organ rozhodol o
povinnosti Zalobkyne vratit nepravom vyplatené sumy dria 05.10.2020, a preto je zrejmé, Zze ani v zmysle
desatro&nej objektivnej lehoty pravo na vratenie davky nie je premi€ané.

30. Odvolaci organ sa tak domnieva, Ze k rozhodnutiu o povinnosti vratit nepravom vyplatené
nemocenské doslo v ramci subjektivnej aj objektivnej lehoty ustanovenej v § 236 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

31. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti, Socialna poistovia, Ustredie, ako odvolaci organ,
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

32. V¢as podanou Zalobou sa Zalobkyfa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej. V
Casti |. poukazala na priebeh administrativheho konania a dalej uviedla, .... ,Ze na zaklade trestného
oznamenia Socidlnej poistovne zo dfia 18.06.2012 bolo zaaté trestné konanie vySetrovatefom PZ vo
Svidniku. V trestnom oznameni je uvedené aj moje meno a suma 3.585,40 Eur, ktora mala byt vyplatena
na bankovy ucet byvalej zamestnankyne F. Y..

33. Pravo na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v nespravnej sume sa preml¢&i uplynutim troch
rokov odo diia, ked Socialna poistoviia tuto skutoCnost zistila, najneskér uplynutim desiatich rokov
odo dnia, za ktory sa davka vyplatila. Tieto lehoty neplynd po&as konania o odvolani, po€as vykonu
rozhodnutia alebo ak sa na Uhradu preplatku vykonavaju zrazky z davky (§ 236 ods. 2 zakona).

34. S poukazom na citované zakonné ustanovenie som vzniesla namietku premiania.

35. Trojro€na lehota na uplatnenie prava na vratenie davky zac€ala plynut najneskér dria 18.06.2012,
kedy bolo podané trestné oznamenie.

36. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze trojro€na lehota zacala plynat az nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T 6/2016.

37. Prebiehajuce trestné konanie nema na plynutie preml€ania Ziadny vplyv a napokon v zmysle platnej
judikatury narok na vratenie nepravom poskytnutej davky nie je narokom na nahradu Skody spdsobene;j
trestnym €inom, kedZe tento narok nevznika ako nasledok konania pachatela, ale ide o narok vyplyvajuci
zo zakona. Na vymoZenie nepravom vyplatenej davky ma Socialna poistoviia vo&i povinnému iné
zakonom stanovené moznosti.

38. V odvolani som tiez uviedla, Ze vypovedou svedkyne F. Y. (byvalej zamestnankyne Zalovaného) zo
dfia 27.12.2012 bolo nepochybne preukazané, Ze peniaze boli poslané na osobny u&et svedkyne a nie
na méj ucet.

39. Pokial Zalovany odvodzuje plynutie premli&acej lehoty od pravoplatnosti trestného rozsudku,
povazujem za potrebné uviest, Ze trestné konanie nie je ukonené, pretoZze NajvysSi sud SR zrusil
rozsudok a na Okresnom sude Svidnik je uréeny termin pojednavania na der 2.3.2021. ...."

40. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovanej a vratil jej vec na dalSie
konanie. Zaroven Ziadala, aby jej boli vratené trovy konania.

41. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zotrvala na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v
preskimavanom rozhodnuti a navrhla zalobu ako nedévodnu zamietnut.



IV.
42. Zalobkyria v Zalobe ani Zalovana vo vyjadreni k Zalobe neZiadali o nariadenie pojednavania.
V.

43. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) v sprdvhom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

44. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

45. Podla § 23 ods. 2 pism. b) SSP sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

46. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

47. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zzalobe.

48. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

49. S poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia
a konanie, ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, v sulade s § 107
ods. 2 SSP konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, Zze podla § 137 ods. 4 SSP miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil v zakonnej lehote na Uradnej tabuli krajského sudu, aj
na jeho webovej strdnke a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

50. Predmetom preskimania je rozhodnutie, ktorym Socialna poistoviia, pobocka v zmysle § 236 ods. 1
pism. c) zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov ( dalej len zakona )
rozhodla o povinnosti Zalobkyne vratit nemocenské za obdobie od 31.12.2010 do 30.06.2011 v celkove;j
sume 3.585,40 Eur.

51. Na zaklade odvolania Zalobkyne, Zalovana podla § 218 ods. 2 zakona odvolanie zamietla a
rozhodnutie Socialnej poistovne, poboéky Svidnik potvrdila.

52. Zalobkyria v Zalobe namietala preml&anie naroku a skutoénost, Ze nemocenské jej nebolo vyplatené.

53. Podla § 236 ods. 1 zdkona prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej ast odo dia, od ktorého
mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vySSia ako 5 eur a

a) nesplnil povinnost' uloZenu tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrila, alebo

c) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej €ast sa vyplatila nepravom alebo vo vys3ej sume, ako patrila.

54. Podla § 236 ods. 2 zakona pravo na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v nespravnej sume
sa preml&i uplynutim troch rokov odo dfa, ked Socialna poistovia tuto skutonost zistila, najneskor
uplynutim desiatich rokov odo dfia, za ktory sa davka vyplatila. Tieto lehoty neplynu po€as konania o
odvolani, pocas vykonu rozhodnutia alebo ak sa na Uhradu preplatku vykonavaju zrazky z davky.



55.V § 236 ods. 2 zadkona je ustanovena objektivna ( 10 ro¢na ), ako aj subjektivna lehota ( 3 roky ), po
uplynuti ktorej sa pravo na vratenie davky vyplatenej nepravom alebo v nespravnej vyske premici.

56. Z obsahu administrativneho spisu aj rozhodnutia Zalovanej mal spravny sud preukazané, Ze
Zalobkyha si uplatnila narok na nemocenské dria 18.01.2011 z dévodu pracovnej neschopnosti od
31.12.2010 do 30.06.2011 z povinného nemocenského poistenia zamestnanca u zamestnavatela D. U..

57. Rozhodnutim zo dria 15.03.2011 &islo: XXX-XXXXXX-CAXX/XXXX bol Zalobkyni priznany narok na
nemocenské od 31.12.2010 ( odo dfia nasledujiceho po zaniku nemocenského poistenia ) do zaniku
naroku na nemocenske, t.j. do 30.06.2011.

58. Za uvedené obdobie Socialna poistoviia vyplatila 3.585,40 Eur nemocenské.

59. K zisteniu skuto€nosti, Ze Zalobkyni bolo nemocenské vyplatené nepravom, lebo vedome spdsobila,
Ze jej davka bola vyplatena nepravom, socialna poistovia zistila az z rozsudku Okresného sudu Svidnik
¢.k. 3T/6/2016 - 274 zo diha 21.10.2019, z ktorého vyplyva Ze Zalobkyria spdsobila na cudzom majetku
vacsiu 8kodu tym, Zze pracovnu zmluvu so zamestnavatefom uzatvorila u€elovo so zamerom, Ze po
naslednom uznani jej doCasnej pracovnej neschopnosti po€as trvania pracovného pomeru bude mat’
narok na Cerpanie nemocenskych davok v zmysle zakona.

60. Aj podla spravneho sudu skuto€nost, nasved&ujicu postup podla § 236 ods. 2 zakona, Socialna
poistovna zistila az vyhlasenim rozsudku 3T/6/2016, t.j. dfia 21.10.2019.

61. AZ od tohto dna zacala plynut 3-roéna subjektivna premi&acia lehota a az od tohto dfia mohla
Socialna poistovia uplatnit postup podla § 236 ods. 2 zakona.

62. Zaroven plati, Ze nemocenské bolo zalobkyni zaplatené za obdobie od 31.12.2010 a teda 10-ro¢nu
objektivna premi€acia lehota uplynula 31.12.2020.

63. Socialna poistovria, pobocka rozhodla rozhodnutim zo dfa 05.10.2020, teda v zakonnej lehote,
pred uplynutim subjektivnej aj objektivnej premli€acej lehoty a Zalobna namietka o preml€ani naroku je
nedévodna.

64. Vo vztahu k Zalobnej namietke, Ze trestné konanie nie je ukoncené, lebo NS SR zrusil rozhodnutie
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/6/2016, spravny sud poukazuje na novy rozsudok Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 1T/3/2021 zo dfia 09.12.2021 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2T0/2/2022 zo dia 20.04.2022, pravoplatny dia 20.04.2022, ktorym bola Zalobkyfia uznana vinnou zo
spachanie subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona na rovhakom
skutkovom zaklade ako vo veci 3T/6/2016.

65. Za nedbvodnu povazuje spravny sud aj namietku, Zze nemocenské jej nebolo vyplatené.

66. Podl'a § 109 ods. 2 zdkona narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto
zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o
priznanie alebo vyplacanie davky.

67. Podla § 184 ods.1 zakona davkové konanie sa za€ina, ak tento zakon neustanovuje inak, na zaklade
pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky.

68. V zmysle § 184 ods. 5 zakona Ziadost o priznanie davky sa podava na tlagive uréenom Socialnou
poistoviiou. Fyzicka osoba je povinna preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na davku a narok
na jej vyplatu spésobom uréenym Socidlnou poistovriiou.

69. Sucastou tlaciva, ktorym si poistenec uplatiiuje narok na nemocenské, je okrem inych udajov aj udaj
o Cisle uctu, ktory uvadza poistenec, a nasledne spravnost vSetkych vyplnenych udajov potvrdi svojim
podpisom.



70. Z tlaCiva vystaveného Zalobkyni vyplyva, Ze na druhej strane Il. dielu Ziadosti o nemocenské ¢. H na
strane v ¢asti VYHLASENIE POISTENCA Zalobkyria uviedla ako &islo uctu, na ktoré chce nemocenské
poukazat, idaj XXXXXXXXX/XXXX a toto tlagivo vlastnoruéne podpisala.

71. Nemocenské v celkovej sume 3 585,40 Eur priznané Zalobkyni, bolo vyplacané mesacne v
jednotlivych terminoch vyplat nemocenskych davok od 31.12.2010 do 30.06.2011. Nemocenské davky
boli vyplatené na u€et uvedeny na Ziadosti 0 nemocenské, t. j. na u€et vedeny vo V3eobecnej Uverove;j
banke, a. s., v su€asnosti vo formate IBAN, €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorého spravnost,
v zmysle vy3Sie uvedeného, potvrdila Zalobkyra svojim vlastnoruénym podpisom. Poc€as priebeznych
vyplat splatnych sum nemocenského ani raz nespochybnila spésob vyplaty.

72. Vyplata nemocenského bola vykonana na uc€et uvedeny v Ziadosti o nemocenské, priom Socialna
poistoviia nema kompetenciu overovat spravnost’ U¢tu uvedeného Ziadatelom o davku. Za spravnost
Udajov v Ziadosti zodpoveda Ziadatel, ktory vyplnenim a podpisanim Ziadosti potvrdzuje spravnost
vSetkych uvedenych udajov. Ako uz bolo uvedené, Zalobkyra polas celého obdobia poberania
nemocenského ani raz nenamietala, Ze jej nemocenskeé nie je vyplacané tak, ako pozadovala.

73. Z uvedenych dévodov spravny sud podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

74. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 veta prva SSP, podla
ktorych spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na Uplnu alebo Ciastoénu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo z &asti Uspech. Zalovanému prizna
spravny sud podl'a pomeru jeho Uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynalozenych
trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat. KedZe Zalobkyfia nebola v konani Uspesna a
nebol naplneny ani dévod uvedeny v § 168 veta prva SSP, spravny sud rozhodol tak, Ze nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



