Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/58/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615203468

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615203468.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela
Dopravného podniku Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, pravne zastupeného JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina
Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi Z. B. H.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX/X,
K., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie K. B. H.. XX.XX.XXXX, C. K.,
Komenského 484/6, o zaplatenie 70,70 eur takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz sp. zn 5C/58/2015-15 zo dna 16.4.2015 a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 70,70 eur a nahrady trov
konania vo vySke 106,46 eur. Predmetom konania bolo nezaplatené cestovné a cestovanie bez platného
cestovného listka 0,70 eur a Uhrada 70 eur.

Na navrh navrhovatela pod pod &.k. 5C/58/2015-15 dfia 16.04.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym sud
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi,
ktory sa zdrziava na neznamom mieste, preto sid v zmysle § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
tento platobny rozkaz zrusuje.

Odporcovi bol v tomto konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 a 6 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a to otec K. B. uznesenim zo dria 21.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14.01.2016.

Podanim zo dria 05.01.2016 navrhovatel zobral Zalobny navrh v celom rozsahu spét’ a Ziadal konanie
zastavit z dévodu, Ze odporca resp. opatrovnik uhradil celu istinu vratane nahrady trov konania.

O procesnom navrhu navrhovatela sud rozhodol podfa § 96 ods. 1-3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
konanie zastavil. Suhlas odporcu pre zastavenie konania nebol potrebny, pretoZe k spatvzatiu navrhu
doslo pred prvym pojednavanim.

Podla § 96 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,



¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku a ich
nahradu Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



