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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Ceska republika, s.r.0. so sidlom Novodvorska 994, Praha, Ceska republika, IC: 25 117 483, v
konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
proti odporcovi: K. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. XX, D., t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupenému opatrovnic¢kou K. H. nar. XX.X.XXXX, bytom D. D., o zaplatenie sumy 221.815,01 CZK
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 221.815,01 CZK spolu s trokom
z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 193.861,02 CZK od 2.12.2009 do 31.12.2009, urokom z
omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 193.861,02 CZK od 1.1.2010 do 30.6.2010, urokom z omeskania
vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 193.861,02 CZK od 1.7.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu vo vySke 519,- € a titulom trov
pravneho zastipenia sumu vo vyske 1.630,91 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 13.3.2013 domahal uloZenia povinnosti odporcovi
zaplatit mu sumu 221.815,01 CZK s prisluSenstvom a nahradu trov konania, pozostavajlucu zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia. Navrh odbvodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca - spoloénost Ceska spofitelna, a.s. s odporcom uzatvoril diia 20.4.2007 Gverovu
zmluvu €. 3240538823, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty aver vo vySke 200.000,- CZK, ktory
sa odporca zaviazal zaplatit spolu s dohodnutym urokom v mesacénych splatkach po 3.251,- CZK. Dna
2.4.2008 uzavreli u€astnici uverovej zmluvy dodatok k zmluve o Uvere. Na zaklade dodatku za zmluvné
strany dohodli na odklade splatok splatnych v obdobi od aprila 2008 do septembra 2008 tak, Ze tieto
splatky navySené o sumu 389,- CZK odporca uhradi po¢nuc mesiacom oktdber 2008 z do zaplatenia
celého zostatku Uveru i s prisluSenstvom. Odporca svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy riadne
neplnil, preto doslo k pred€asnému ukonceniu tejto zmluvy. Ku driu postupenia pohladavky (1.12.2009)
pohladavka voci odporcovi predstavovala sumu 221.815,01 CZK a tato pozostavala z diZznej istiny vo
vySke 193.861,02 CZK, uroku vo vyske 27.137,99 CZK a poplatkov vo vySke 816,- CZK. Zaplatenia
tejto sumy sa domaha podanym navrhom na zac&atie konania, ked' si uplatnil i zaplatenie prisluSenstva
pohladavky v podobe uroku z omeskania po&nuc od 2.12.2009 do zaplatenia. Titulom trov konania si
uplatnil nahradu sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania sa sudu nepodarilo dorudit pisomnosti odporcovi na adresu bydliska uvedenu v
navrhu, Setrenie miesta jeho pobytu bolo neluspesné, preto sud uznesenim &.k. 14C/80/2014-104 zo
dna 19.6.2014 ustanovil odporcovi na zabezpec€enie ochrany jeho prav v konani opatrovnika.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca navrhovatela i opatrovnicka
odporcu. Vo veci si vypolul prednes pravneho zastupcu navrhovatela i vyjadrenie opatrovnicky
odporcu, vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin zaloZenych v spise a to zmluvy o postupeni
pohladavok, prilohy k zmluve o postlupeni pohfadavok, oznamenia o postupeni pohladavky, vypisu
z obchodného registra navrhovatela, zmluvy o Uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok, dodatku
k zmluve o uUvere, vyzvy na zaplatenie dlznej sumy, prehladu finanénych operacii, pokusu o zmier,
Specifikacie pohladavky, uznesenia &.k. 14C/80/2014-104 zo dna 19.6.2014 a ostatnych ku spisu
pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

Dra 30.4.2007 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vyske 200.000,-
K&, ktory sa odporca zaviazal splatit’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 3.251,- CZK pocnuc
od 16.5.2007 do 17.3.2014. Dna 2.4.2008 uzavreli pravny predchodca navrhovatela a odporca dodatok
k zmluve o uvere. V dodatku sa zmluvné strany dohodli na odklade splatok splatnych v obdobi od
aprila 2008 do septembra 2008 tak, Ze odporca tieto splatky uhradi spolu s navy$enim v obdobi od
oktébra 2008 do zaplatenia celého Uveru s prislusenstvom. KedZze odporca uver riadne nesplacal, pravny
predchodca navrhovatela ho vyzval na jednorazovu uhradu celého zvySku dihu do 15.3.2009. Odporca
ani na tuto vyzvu diznd sumu neuhradil, preto sa cely zavazok odporcu stal splatnym dna 16.3.2009.
Ku dnu postupenia pohladavky (dfa 1.12.2009) dih odporcu predstavoval sumu 221.815,01 CZK, ktora
pozostava z dlznej istiny vo vy8ke 193.861,02 CZK, uroku z omeskania vo vyske 27.137,99 CZK a
poplatkov vo vySke 816,- CZK.

Opatrovni¢ka odporcu sa k veci vyjadrit nevedela.

Podla kapitoly II. &l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 zo dna
17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I.) zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami
zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat celd zmluva alebo jej Cast.

Z uverovej zmluvy a bodu 29 vdeobecnych obchodnych podmienok Ceské spofitelny, a.s., ktoré boli
sucCastou Uverovej zmluvy sud zistil, Zze pravne vztahy medzi u€astnikmi konania sa riadia pravnym
poriadkom Ceskej republiky. Preto naroky navrhovatela vyplyvajice zo zmluvy o tvere posudil podla
ustanoveni Obchodniho zdkonnika &. 513/1991 Sb. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 497 Obchodniho zakonnika, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité Eastky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 498 citovaného zakon, strany mohou urcit penézni prostfedky, jeZ jsou pfedmétem smlouvy, i v
jiné nez Ceské méng, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany nedohodnou jinak,
je dluznik povinen vratit penézni prostfedky v méné, v niZ mu byly poskytnuty, a v téZe mé&né platit droky.

Podrla § 502 ods.1, 2 citovaného zakona, od doby poskytnuti penéznich prostfedku je dluznik povinen
platit z nich droky ve sjednané vysi, jinak v nejvy3si pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na zakladé
zdkona. Nejsou-li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé uroky poZzadované za uvéry,
které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé& uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vysSsi
nez pripustné podle zakona nebo na zakladé zakona, je dluznik povinen platit troky ve vysi nejvyse
pfipustné.

V pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vyse urokl se tyka roéniho obdobi.

Podla § 503 ods. 2 citovaného zakona, zavazek platit uroky je splatny spolu se zavazkem vratit pouzité
penézni prostfedky. Jestlize IhGta pro vraceni poskytnutych penéznich prostredki je del$i nez rok, jsou
uroky splatné koncem kazdého kalendarniho roku. V dobé&, kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych
penéznich prostredk(, jsou splatny i uroky, které se jej tykaji.



Podla § 506 citovaného zakona, je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné
splatky po dobu delSi nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik
vratil dluznou &astku s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazkl z této
smlouvy.

Podla § 155 ods. 2 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit v cudzej mene, ak
to neodporuje okolnostiam pripadu a ak predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a ucastnik, ktory
ma plnit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo niektory z u€astnikov konania je
devizovym cudzozemcom.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol zo strany navrhovatela
podany v celom rozsahu dévodne. Navrhovatel v konani uniesol dbkazné bremeno a preukazal, Ze
medzi u€astnikmi konania doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej boli odporcovi
poskytnuté finan&né prostriedky. Nakolko v8ak odporca porusSil zmluvné povinnosti, navrhovatel vyuZil
svoje pravo poskytnuty uver pred€asne zosplatnit, pri€om k zosplatneniu uveru doslo dna 16.3.2009.
Navrhovatel nasledne vycislil svoju pohfadavku voci odporcovi, ked tato ku driu 1.12.2009 predstavuje
sumu vo vySke 221.815,01 CZK, ktora pozostadva z nesplatenej istiny vo vySke 193.861,02 CZK,
nezaplatenych drokov z omeskania vo vyske 27.137,99 CZK, nezaplatenych poplatkov vo vySke 816,-
CZK. Tieto tvrdenia navrhovatefa v konani vyvratené neboli, sudu nebol predloZeny Ziaden dékaz o
zaplateni dIZznej sumy, resp. jej Casti, tieZ nebolo preukazané, Zze pohladavka navrhovatela zanikla inak.
Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie diZznej sumy tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Sud zaroven zaviazal odporcu i na zaplatenie Uroku z omes$kania z
diZznej sumy pocnuc od 2.12.2009, ked tento narok navrhovatela povazoval za zakonny. Sud priznal
navrhovatelovi urok z omeSkania vo vySke vyplyvajucej z § 517 ods. 2 Obc¢anského zakonika a
nariadenia vlady €. 142/1994 Sb.

Podla § 142 ods. | O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. mu sud priznal nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Navrhovatel si
nahradu trov konania riadne a v&as uplatnil, celkovo ju titulom trov pravneho zastupenia vycislil na
sumu 2.151,91 €. Po preskumani uplatnenej nahrady sud priznal navrhovatelovi nahradu zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 519,- €. Titulom trov pravneho zastupenia sud priznal
navrhovatelovi odmenu za 3 ukony pravnej sluzby po 237,34 € (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - navrh, u€ast na pojednavani dia 18.1.2016), 2 ukony pravnej sluzby po
59,34 € (u€ast na pojednavaniach dfia 5.5.2014 a 2.3.2015), 2 x rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013), 1
X rezijny pausal vo vyske 8,04 € (rok 2014), 1 x rezijny pausal vo vySke 8,39 € (rok 2015), 1 x rezijny
pausal vo vySke 8,58 € (rok 2016), nahrada cestovného (cesta na pojednavania dha 5.5.2014, 2.3.2015
a 18.1.2016 z Bratislavy do Komarna a spat) 3 x 200 km pri priemernej spotrebe 5,3 1/100 km a cene
PHM vo vyske 1,40 €/1 liter paliva pri zakladnej nahrade 0,183 €/1 km, celkove vo vySke 154,32 €,
nahrada za stratu ¢asu (8 polhodin po 13,40 € - rok 2014, 8 polhodin po 13,98 € - rok 2015, 8 polhodin
po 14,30 € - rok 2016) vo vySke 333,44 € a nahradu DPH, celkove vo vyske 1.630,91 €.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu nahradit trovy konania navrhovatelovi k rukam jeho
pravneho zastupcu.

Lehotu na pInenie sud urdil podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



