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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny KaSajovej a sudcov
JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, proti Zalovanej: D. J., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, T.P., o zaplatenie 8.795,87 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dfia 02.07.2019 &.k. 7C/714/2016-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
6.718,58 eur spolu s urokom z omeskania 1 % ro¢ne zo sumy 5.528,29 eur od 24.05.2016 do zaplatenia,
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 52,76
%, o ktorych vyske rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru€enou sudu 25.05.2016 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 8.795,87 eur titulom nesplatenej istiny averu k
23.05.2016 vo vySke 5.528,29 eur, urokov ku driu 23.05.2016 v sume 3.130,15 eur, urokov z omeskania
ku driu 23.05.2016 vo vySke 109,93 eur a poplatkov vo vy8ke 27,50 eur; zaroven Ziadal urok vo vySke
18,50 % rocne z istiny 5.528,29 eur od 24.05.2016 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 1% ro¢ne
zo sumy 5.528,29 eur od 24.05.2016 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

3. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze dia 26.02.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanou zmluvu o
OTP expres uvere €. XXXX/XXXX/XXRSU, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy
spotrebitelsky uver v sume 5.597,00 eur pri pevnej urokovej sadzbe vo vyske 17,70 % ro&ne s
koneénou splatnostou Uveru dia 26.02.2020. Zalovana uver riadne nesplacala, a preto ju Zalobca
najprv listom zo dfia 24.04.2014 vyzval na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti a nasledne jej listom
zo dha 03.06.2014 oznamil, Ze vyhlasuje uver za pred€asne splatny, pricom Zalovana bol povinna k
uhrade celého zavézku do 10 dni odo dha doruéenia predmetného oznamenia. Zalovanej bola zasielka
doru¢ena dna 09.06.2014, ucinnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti nastala dria 20.06.2014.

4. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zzalobca a Zalovana uzavreli dfia 26.02.2013
zmluvu o OTP expres uvere &. XXXX/XXXX/XXRSU (dalej ako ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebny uver v sume 5.597,00 eur. Zo zmluvy o Uvere ustalil, Ze uver
bol poskytnuty pri pevnej urokovej sadzbe vo vyske 17,70 %, pri roénej percentualnej miere nakladov
20,98 %, celkovej Ciastke, ktoru ma zaplatit (podla udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy) vo vyske
10.121,38 eur a priemernej RPMN néakladov na prislusny spotrebitel'sky uver 18,86 % s tym, Ze uver bol
splatny v 84 splatkach, so splatnostou prvej splatky 26.03.2013 a nasledne vzdy 26. def v mesiaci so
splatnostou poslednej splatky a kone€nou splatnostou Gveru dha 26.02.2020; zaroven bol dohodnuty



poplatok za spracovanie uveru v sume 111,94 eur splatny v defi podpisu zmluvy o Uvere a poplatok
za vedenie Uverového UcCtu vo vySke 2,50 eur za mesiac zU¢tovany v def anuitnej splatky. V zmluve o
uvere boli v ¢lanku V. bod 2 dohodnuté poplatky za prvd upomienku v sume 25,00 eur a za kazdu dalSiu
upomienku v sume 25,00 eur, za zmenu zmluvnych podmienok v sume 40,00 eur a za nedoc&erpanie
uveru vo vySke 3 % z nedoCerpanej Ciastky uveru.

5. Sud prvej inStancie povaZoval za nesporné, Ze Zalovana nedodrzala podmienky zmluvy o Uvere a
prestala aver riadne splacat, v désledku ¢oho Zalobca ku dfiu 03.06.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru. Na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zosplatnenu
a neuhradenu Cast istiny vo vySke 5.528,29 eur, sumu riadnych drokov 1.077,86 eur (za obdobie
od 26.05.2013, t.j. od omeSkania s platenim splatok do 20.06.2014, t.j. do dia ucinnosti pred€asnej
splatnosti Uveru), urokov z omeskania vo vySke 109,93 eur a poplatkov v sume 2,50 eur.

6. Pokial sa jedna o Zalobcom uplatneny zmluvny urok prevySujuci priznand sumu 1.077,86 eur
(zalobca si uplatnil urok z averu do 23.05.2016 a to v sume 3.130,15 eur) vypocitany z istiny 5.528,29
eur za obdobie od 20.06.2014 (po zosplatneni) do 23.05.2016 a kontinualny zmluvny urok 18,50 %
rocne pocitany z istiny 5.528,29 eur od 24.05.2016 do zaplatenia, sud prvej inStancie tieto naroky
Zalobcovi nepriznal a Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Konstatoval, Zze pravny vztah medzi stranami sporu
posudil ako spotrebitelsky, upraveny zakonnymi ustanoveniami zmluvy o uvere podla Obchodného
zakonnika, a s ostatnymi narokmi upravenymi Specialnym zakonom o ochrane spotrebitela a zakonom
o spotrebitelskych uveroch, v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, nad rémec obligatnych
ustanoveni zmluvy o uvere stanovenych v Obchodnom zakonniku. Poznamenal, Ze podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014, zo dnha 21.04.2015, sa ustanovenie § 52 ods. 2 tretej
vety Obcianskeho zakonnika vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uc€innostou. Vyslovil
nazor, ze § 502, § 503 ods. 1 a ods. 2 a § 506 Obchodného zakonnika je potrebné vykladat’ tak, Ze
veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov poé€as trvania zmluvného vztahu, t.j. po€as trvania
zmluvy alebo do mimoriadnej splatnosti Uveru; uvedenému nasvedCuje aj skutocnost, ze zmluvné
uroky su zakladnou nalezitostou intitutu Uveru a teda trvaju poc€as existencie zmluvy o uvere, t.j. jej
ucinnosti, pricom su splatné spolu so splatkami, pripadne na konci lehoty na vratenie prostriedkov
(pripadne aj ku koncu roka). Ak teda dbjde k odstupeniu od zmluvy, nastupuju u€inky ex tunc, teda
naroky na splatné uroky a iné zmluvné naroky nezanikaju, avSak po ukoneni zmluvného vztahu
nemozno pozadovat dalSie naroky zo zmluvy, ktord zanikla, teda aj dalSie splacanie arokov. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, zo
dria 30.06.2015, podla ktorého splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a uverovania patri veritelovi urok, avSak v pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Gveru
veritel tymto svojim prdvnym ukonom navodzuje stav, v ktorom mé pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dliznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok; pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom; v opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. Krajsky
sud v Predove v predmetnom rozhodnuti uzavrel, Ze s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podfa podmienok spotrebitelskej zmluvy; ak napriek tomu existuje zmluvna Gprava, ktora s
protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna
Uprava na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, o zmluvna podmienku podla § 52 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, robi absolutne
neplatnou.

7. Sud prvej indtancie v suvislosti s narokom na zmluvné uroky po pred€asnom zosplatneni Uveru
povazoval za potrebné uviest, Ze ak by mal veritel pravo nielen na Uroky z omes$kania, ale aj na zmluvné
uroky, nebolo by v jeho zaujme €im skor vyméct narok na vratenie pozi¢anych prostriedkov, pretoze by
inkasoval daleko viac, ako keby tieto prostriedky poskytol inému diZnikovi, a to aj keby nedoslo k zmene



vysky urokovych sadzieb. Mal preto za logické, Ze veritel ma narok na vratenie v8etkych narokov ku
dfiu mimoriadneho odstupenia od zmluvy a nasledne na zaplatenie Urokov z omeSkania z tejto sumy, ak
nebola vratena, pricom v tomto smere je potrebné vykladat aj jednotlivé ustanovenia zéakonnej Upravy
zmluvy o Uvere, z ktorej je zrejmé pravo veritela na zaplatenie urokov od poskytnutia prostriedkov do
ich vratenia, ale tento vztah musi byt limitovany existenciou a trvanim zmluvného vztahu; teda zmluvné
plnenia nemozno pozadovat po tom, €o zmluva zanikla ¢i uz vypovedou, odstupenim alebo uplynutim
Casu.

8. Pokial sa jedna o d'alSie naroky uplatnené Zzalobcom, sud prvej indtancie uviedol, Ze urok z omeskania
vo vySke 109,93 eur vyc€isleny zo sumy istiny za obdobie od 26.05.2013 (datum omes&kania Zalovaného
so splatkou) do 23.05.2016 vo vy3ke 5 % rocne, resp. 1 % ro¢ne, ako aj urok z omeskania 1% ro¢ne
z nezaplatenej istiny (5.528,29 eur) od 24.05.2016 do zaplatenia; mal za dévodné, nakolko Zalovana
je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Dodal, Ze vySka Zalobcom uplatnenych urokov z omeSkania
je nizSia ako urokova sadzba ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku
driu 26.05.2013 (omeSkanie so splatkou), resp. ku diu 21.06.2014 (den nasledujuci po mimoriadnej
splatnosti), preto Zalobcovi priznal Uroky z omeskania tak, ako si ich uplatnil.

9. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie poplatku za upomienku vo vySke 25,00 eur.
Uviedol, Ze jeho dojednanie v zmluve o Uvere je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Ozrejmil, Zze
upozornenie dlznika na nesplnenie zavazku je Cinnostou veritela, ktorou sleduje predovSetkym svoj
ciel na riadnom a v€asnom splneni zavazku, aj ked tak robi aj v zaujme dIZnika (ktorému sa v pripade
sudneho vymahania jeho dih zvac¢Suje); nejde tak o zakonnu povinnost veritela, ani o zarobkovu &innost.
Do uvahy by prichaddzalo uplatnenie nevyhnutnych vydavkov vzniknutych v suvislosti s napominanim
diznika, napr. postovné. Primeranost poplatkov je taktiez vyZzadovana aj v zmysle zakona &. 492/2009
Z. z. o platobnych sluzbach (napr. § 43 ods. 6, § 44 ods. 1). Zalobca si uplatnil poplatok za jednu
upomienku, sudu doloZil vyzvu zo dia 24.04.2014 (&l. 23 spisu) spolu s dokladom o doru€ovani (&l. 24
a 25 spisu), z ktorého je zrejmé, Ze poStovné na tuto zasielku bolo vo vySke 2 x 1,40 €. Poplatok za
upomienku 25,00 eur vo vztahu k ndkladom na vyhotovenie takejto upomienky (2,80 eur poStovné +
naklady na vyhotovenie upomienky) nepovazoval za primerany. Z uvedeného dévodu zamietol sumu
25,00 uplatnenu titulom poplatku za upomienku.

10. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie podla § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a ods. 2,
§ 504, § 506 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Obgianskeho zékonnika, § 1
ods. 1, § 2 pism. d), § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az pism. y) zakona &. 129/2010 Z.z., priznal Zalobcovi
celkovo sumu 6.718,58 eur pozostavajucu z istiny 5.528,29 eur, droku z tveru 1.077,86 eur, poplatkov
2,50 eur a uroku z omeSkania 109,93 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p., a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 52,76 % konStatujuc, Ze sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 8.795,87 eur s prislusenstvom,
pri¢om bol Uspesny v &asti o zaplatenie 6.718,58 eur, t.j. v rozsahu 76,38 %; v Casti o zaplatenie 2.077,29
eur bola Zaloba zamietnuta, t.j. Zalovana mala Uspech v rozsahu 23,62 %. Zalobca bol teda Uspesny v
pomernej Casti 52,76 % (76,38 % - 23,62 %).

11. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym dospel
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov a nespravneho pravneho posudenia veci; Ziadal
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vratit prvostuprfiovému sidu na nové rozhodnutie v zmysle
poziadavky Zalobcu. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania
(§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konStatovat, Ze z ust. § 497 Obchodného zakonnika nepochybne vyplyva,
Ze zmluva o uvere je odplatnou zmluvou, urok dojednany v zmluve o Uvere predstavuje cenu penazi,
ktoré poskytovatel Gveru prenechava do dispozicie tomu, kto Gver prijima. Zalobca namietal nespravnu
aplikaciu § 502 Obchodného zakonnika, citujuc komentar lura v ASPI, podla ktorého zavazok platit
uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou ¢astou zmluvy o Uvere,
pricom mozno vyvodit, Ze povinnost dlznika platit’ irok trva az do doby vratenia Gveru. Zaroverfi uviedol,
Ze urok z uveru a urok z omes$kania je treba désledne rozliSovat, pretoZze zatial €o urok z Uveru je cena
penaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel iveru dava do dispozicie toho, kto uver prijima na dohodnutu
dobu, Urok z omeskania je sankcia za to, Zze dIZnik meska so splnenim pefazného zavazku; vzhladom
nato, Ze ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne
treba vychadzat z toho, Zze pri omeskani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak
na urok z Uveru a jednak na urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Odvolanie zalobca dbvodil aplikaciou



ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého je uroky povinny zaplatit diznik za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Zalobca citoval komentar lura k ust. § 658 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého je mozné dohodnut pri pefiaznej pdziCke uroky, avsak ich vySka neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi; tieto droky odliSil od urokov z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré ma veritel pravo pozadovat od diznika pri meSkani plnenia pefiazného
dlhu, a to popri plneni pefiazného dlhu. Zalobca v odvolani dalej argumentoval, Ze povinnost platit Grok
z poskytnutého uveru vznikla Zalovanému nielen na zaklade ustanoveni Obchodného zakonnika, ale
aj priamo na zaklade €&l. |. bod 1 a bod 2 a €l. IV. bod 1 zmluvy o uvere. Dovodil, Ze vzhlfadom na to,
Ze zmluva o Uvere vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru nezanikla (vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
Uveru podfa ¢l. VIII. bodu 2 pism. a) a €) a odstupenie od zmluvy podra €l. VIII. bodu 2 pism. f) predstavuju
rozli¢né indtituty), nezanikol ani narok voci Zalovanému na zaplatenie zmluvného uroku a tento trvé az
do uplného splatenia istiny pohladavky, resp. do zaniku zmluvy o Uvere. Poukazal na skutocnost, Ze
Obciansky zakonnik neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by pri poskytnuti Gveru veritel nemal
voci dIZnikovi (spotrebitefovi) v omeskani pravo na zaplatenie urokov. Mal za to, Ze naopak ust. § 1 ods.
1 nariadenia vlady €. 87/2015 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika
vyslovene uvadza urok ako sucast odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi (ak je
dohodnuty pri podpise spotrebitelskej zmluvy, €o je aj v pripade predmetnej zmluvy o Gvere). Poukazal
rovnako na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo da 07.09.2017 &.k. 8Co/178/2017-102, v zmysle
ktorého si zalobca uplatnil prisluSenstvo pohladavky v sulade s pravnym poriadkom.

12. Vo vztahu k uplatnenym poplatkom za upomienku vo vySke 25,00 eur Zalobca namietal, Ze tento
poplatok bol v zmluve o uvere riadne dohodnuty v €l. V zmluvy o Uvere a Zalovanym akceptovany.
Zalobca argumentoval, e nakladom na vystavenie upomienky okrem po$tovného predchadza
administrativa, ¢o zahffia zistenie omeskania, vystavenie znenia upomienky, zabezpec€enie podpisu
povereného zamestnanca, zaslanie upomienky diznikovi, administracia s doru¢enkou a zakladanim do
spisu. Mal za to, Ze tieto ukony musi veritel vykonat’ navySe len preto, Ze dlznik nepini svoje zavazky
riadne a vcas.

13. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP ) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V ramci odvolacieho konania odvolaci sud z vypisu z obchodného registra SR zistil, Ze dfia
01.10.2021 doSlo k zaniku Zalobcu v désledku zlu€enia a preto podla § 64 CSP v konani pokracoval s
pravnym nastupcom Zzalobcu, ktorym je Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11,
Bratislava, ICO: 36 854 140.

16. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej instancie spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h CSP). V tejto suvislosti odvolaci sud udava, ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, alebo
vtedy, ked aplikoval pravnu normu pri absencii (relevantnej Casti) skutkového stavu. Preskimanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie sa odvolaci sud s touto namietkou Zalobcu stotoznil a
tento odvolaci dévod povazoval za dévodny.

17. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie, Z?e na predmetnd vec je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakona. Je potrebné uviest, Ze zasada prednostnej aplikability
obd&ianskopravnej normy v prospech spotrebitefa pred normami obsiahnutymi v Obchodnom zakone
jednoznaénym spOsobom vyplyvala z ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakona uz v ¢ase vzniku predmetne;j
zmluvy o Uvere. Pri uzatvarani a plneni zmluvy Zalovana vystupovala ako spotrebitel - fyzicka osoba,
ktora neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti
a Zalobca mal postavenie dodavatefa, pretoZe konal v rdmci predmetu svojej podnikateflskej €innosti.
Predmetnu zmluvu je preto potrebné posudit ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle ustanoveni § 52



a nasl. Obcdianskeho zakonnika. Pravny vztah medzi stranami sporu je preto potrebné posudzovat
ako spotrebitelsky a aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy.
Sucasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru podla zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 21. aprila 2015, sp. zn. 3BMCdo 14/2014 - Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou, na ktory spravne poukazal aj sud prvej
inStancie. Pri argumentacii vychadzal prvoindtanény sud z ustanoveni § 502, § 503 ods. 1 a 2 a § 506
Obchodného zakonnika, z ktorych vyvodil zaver, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
pocas trvania zmluvného vztahu, teda bud po€as trvania zmluvy alebo do mimoriadnej splatnosti uveru.
Nakofko su uroky za poskytnutie Uveru zakladnou nalezZitostou uverovej zmluvy, sud prvej inStancie bol
toho nazoru, Ze po odstupeni od zmluvy naroky na splatné uroky a iné zmluvné naroky nezanikaju, ale
nemozno po ukonéeni zmluvného vztahu, a teda po mimoriadnej splatnosti Uveru, poZzadovat okrem
urokov z omeskania v pripade neplnenia aj riadne (zmluvné) uroky nakolko by tak doSlo k nedmernému
obohacovaniu veritela.

18. Otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeskania po zosplatneni Uverovej
zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti. Zmluva o Gvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou
zdkonu ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch).
Tento zakon ale nepokryva vSetky otazky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran,
ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, riedenia otdzok, na aku dobu je dlznik povinny platit’ aroky z
poskytnutého uUveru, vztah Urokov z Uveru a urokov z ome8kania, vySku urokov z omeskania, ktoré
su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa v pripade
pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje
také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat' (§ 52 ods.2 OZ). Zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zékonnika &i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zékaz
dohody uc&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' uroky z Gveru az do uplného splatenia
uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob¢iansky zdkonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok,
ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim Uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech
veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
pre€o by diznik nemal platit' droky z dveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit iroky z omeskania. Inak povedané dIZnikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri irok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoSlo.

19. Odvolaci sud uvadza, Zze v su€asnej pravnej uprave zmluvy o Uvere nie je explicitne uvedené,
kedy doch&dza ku konecnému okamihu povinnosti dlznika platit Uroky z poskytnutych pefaznych
prostriedkov; ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika upravuje dobu, od ktorej je dIZnik povinny platit’
veritelovi Uroky z Uveru v dojednanej vySke, a teda v Case od poskytnutia pefiaznych prostriedkov.
Pre spotrebitefla je v§ak nevyhodné, aby platil Uroky aZ do zaplatenia istiny. Na druhej strane veritelovi
prinaleZi cena za vydanie finan&nych prostriedkov dlznikovi ako odmena za to, Ze s nimi nemohol v tom
Case nakladat, pri€¢om povinnost’ dlZznika ich vratit' bola odlozena do buduicna a rozloZena na splatky.
V pripade poru$enia zmluvnych podmienok diZznikom ma veritel pravo na mimoriadnu splatnost’ uveru,
teda pozZadovat okamzité vratenie uveru dlznikom. DIZnik tak prichadza o vyhodu vratenia Uveru v
splatkach. K otazke zmluvnych urokov je potrebné uviest, Zze v pripade dojednania zmluvnych urokov az
do zaplatenia istiny by sa postavenie spotrebitela voci veritelovi zhorSilo. Dohodnuté uroky predstavuju
cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze vySka urokov musi byt dojednana
pri uzatvoreni zmluvy o uvere. Odvolaci sud poukazuje na vyvoj judikatiry v suvislosti s kumulaciou



zmluvnych arokov a urokov z omeskania ato na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020
zo dfia 16.06.2020, v zmysle ktorého po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veritelovi naleZi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi. Cena penazi v uvedenom
kontexte predstavuje sumu, ktord by veritefovi patrila pri riadnom splacani dihu, a to az do terminu
konecnej splatnosti dlhu. Vzhfadom na uvedené je zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 30
rozsudku nespravny.

20. Odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa pozadovaného poplatku za upomienku odvolaci sud
povazoval za nedbvodnu a plne sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie uvedenom v bode
23 rozsudku. Odvolaci sud povazuje za spravne akceptovanie nevyhnutnych preukazanych vydavkov
suvisiacich s napominanim diZnika a suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze poplatok za upomienku 25,-
eur nie je vo vztahu k nadkladom na vyhotovenie upomienky primerany preto zhodne so sidom prvej
inStancie povazuje za dévodné len naklady na postovné.

21. Podstatou odvolacieho konania je zabranit prekvapivym rozhodnutiam bez moZnosti podania
riadneho opravného prostriedku, v ramci ktorého by strana sporu nemala zachovanu plnd moznost
obrany proti argumentom sudu prvej inStancie a doSlo by tak k poruseniu zasady dvojinstan&nosti
sudneho konania. Uvedeny postup, v ramci ktorého by odvolaci sud nahradzal chybajuce argumenty
o zakladnych pravnych otazkach preskumavanej veci, by znamenal nezabezpec&enie riadneho pristupu
k spravodlivému procesu po podani odvolania. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusil, nakolko sa sud prvej
inStancie dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybnu interpretaciu pravnej normy a z tohto dévodu
zaroven nedostatocne zistil skutkovy stav, nesplnil tym ustavnu a zakonnu povinnost garantovat obsah
zakladného prava na sudnu ochranu s tym, Ze takyto chybny postup neméze napravat sud vysSej
inStancie.

22. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, v ramci ktorého bude jeho ulohou opatovne posudit Zalobcom uplatneny zmluvny drok a v
uvedenom rozsahu zohladnit’ vyvoj judikatury aj v nadvaznosti na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo
dna 16.06.2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020).

23. Prvoin$tanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.SP)

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



