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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v prdvnom spore Zalobcu:
Ing. Stefan Sukenik - KINEKUS, s miestom podnikania ul. 9. maja 1181/50, Kysucké Nové Mesto,
ICO: 17 866 375, zastlipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. lvanom Glovniakom, advokatom so
sidlom D. Dlabada 2748/28, Zilina, ICO: 42 433 665, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 17C/79/2016-254 zo diia 09. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie*) rozsudkom &. k. 17C/79/2016-254
zo dia 09. 12. 2020 Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 17. 03. 2016 domahal voci Zalovanej
nahrady majetkovej ujmy ($kody) za nespravny uradny postup spogivajuci v neprimeranej dizke konania
na Okresnom sude Bratislava I. sp. zn. 31Cb/201/2009 o ur€enie vlastnickeho prava k zaistenému
motorovému vozidlu a vydanie vozidla zn. NISSAN Atleon, VIN:VWANBFTK053423953, ev. ¢.: KM
904AK, zaisteného dna 09. 07. 2009 podla § 21 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. o policajnpom zbore
na zaklade Zaloby podanej dnia 24. 11. 2009, pricom nekonanim sudu mu nemohlo byt motorové
vozidlo vratené a bola mu spdsobena $koda. Skoda vygislena Zalobcom spolu vo vyske 26.306,80
eur predstavuje stratu na hodnote motorového vozidla vo vyske 9.902,40 eur, obvykly najom vo vyske
16.404,40 eur, t.j. 272,09 eur mesacne za obdobie od 24. 11. 2009 do 03. 12. 2014, ndhradu nakladov za
vyhotovenie znaleckého posudku 641,30 eur a odmenu za predbezné prerokovanie vo vySke 856,66 eur.
3. Zalovana navrhla Zalobu Zalobcu zamietnut' s odévodnenim, Ze predmetom konania na Okresnom
sude Bratislava I. sp. zn. 31Cb/201/2009 je ur&enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu a v
désledku spornosti vlastnickeho prava zalobcovi Skoda nemohla vzniknut. V suvislosti s uplatnenim
nahrady Skody predstavujucej naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku Zalovana namietala
absenciu pri€innej suvislosti medzi uplatnenou Skodou a tvrdenym nespravnym uradnym postupom,
vo vztahu k uplatnenej ndhrade Skody v podobe néakladov spojenych s predbeznym prerokovanim
uplatneného naroku poukazala na ust. § 18 ods. 3 veta druha zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zékon ¢&.
514/2003 Z. z.), ktory vyluCuje moznost priznania narokov predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.



4. Citujuc ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 9 ods. 1, 2, 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 vety
prvej, § 17 ods. 1, § 18 ods. 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
5. Konstatoval, Ze spravnost’ Uradného postupu bolo potrebné v danej veci posudzovat’ s prihliadnutim
na skutocnost, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava l. sp. zn. 31Cb/201/2009 konstatoval
existenciu prietahov Ustavny sd Slovenskej republiky nalezom sp. zn. I. US/587/2014 z 03. 12. 2014,
ktorym rozhodol o poruSeni zakladného prava Zalobcu, Okresnému sudu Bratislava |. prikazal v konani
konat bez zbytoénych prietahov a priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume 2.500,- eur. V
uvedenom konani sud rozhodnutim €. k. 31Cb/201/2009-419 zo dnia 15. 09. 2017 Zalobu Zalobcu
zamietol; rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 4Cob/69/2019 zo dia 30. 05.
2019. Z vykonaného dokazovania sud tiez zistil, Ze zaistené motorové vozidlo bolo Zalobcovi vydané
uradnym zdznamom dria 18. 10. 2019.

6. K Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu Skody vo vySke 9.902,40 eur predstavujucu stratu na
hodnote vozidla, teda rozdiel medzi hodnotou motorového vozidla k 24. 11. 2009 (14.743,20 eur) a
hodnotou motorového vozidla k 03. 12. 2014 (4.840,80 eur) mal sud za preukazané, Ze dria 09. 07. 2009
bolo Zalobcovi zaistené nakladné motorové vozidlo zn. Nissan Atleon, dfia 22. 09. 2009 bolo Zzalobcovi
odporucené, aby si uplatnil viastnicke pravo k zaistenému motorovému vozidlu na sude. Dia 24. 11.
2009 zalobca podal zalobu na Okresnom sude Bratislava |. vedenu pod sp. zn. 31Cb/201/2009. V Case
zaistenia vozidla bolo motorové vozidlo nepojazdné pre poruchu motora.

7. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi 8koda, ktorej nahrady sa voli Zalovanej domahal, nevznikla.
Konstatoval, Ze k zniZeniu, resp. strate hodnoty vozidla by doslo aj v désledku jeho pouzivania a jeho
opotrebovania. Bez ohladu na to, & by bolo vozidlo odstavené alebo by bolo riadne vyuzivané na
podnikatel'ské u€ely, dochadzalo by k realnemu zniZzovaniu jeho hodnoty. Sud v tejto suvislosti poukazal
tiez na to, ze predmetné motorové vozidlo bolo dia 09. 07. 2009 zaistené, pretoze vzniklo podozrenie,
Ze vec suvisi so spachanim trestného &inu.

8. Ako neddvodny sud posudil aj narok Zalobcu na nahradu Skody predstavujucej obvyklé najomné
vo vyske 16.404,40 eur. Zalobca uvedeny narok zakladal vyluéne na tvrdeni o jeho existencii a jeho
vyCisleni v znaleckom posudku, uvedené naklady v8ak nevynalozil. Skuto&nou Skodou je ujma, ktora
vznikla poSkodenému tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na zaobstaranie si nahradnych péZitkov v
gase, kedy nemohol zaistenu vec uzivat. Zalobca vSak netvrdil Ziadne konkrétne okolnosti zdévodfujice
uplatneny narok a dokazujuce existenciu vzniku Skody ako désledok nespravneho postupu v konani o
ur€eni vlastnickeho prava. Uplatnena 8koda v podobe obvyklého najmu vychadza z Cisto hypotetickych
skuto€nosti a v konani nebolo preukazané, Ze by splatky vo vySke 272,09 eur Zalobca aj reélne
uhradil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca dha 20. 07. 2009 uzatvoril leasingovu
zmluvu na iné motorové vozidlo (Renault Macott 150.35), pokial vSak obvykly ndjom maju predstavovat
leasingové splatky za uvedené vozidlo, Zalobcom vynaloZené finan&né prostriedky (splatky leasingu)
na zabezpecenie iného vozidla smeruju k nadobudnutiu majetku v podobe motorového vozidla, a teda
vynaloZené finanéné prostriedky nepredstavuju zniZzenie majetku Zalobcu, nakolko sa takto vynaloZzeny
majetok zo strany Zalobcu pretransformuje do nadobudnutého motorového vozidla.

9. Vo vztahu k uplatnenym trovam suvisiacim s predbeznym prerokovanim sud poukazal na ust. § 18
ods. 3 druhu vetu zakona €. 514/2013 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze suc€astou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody pred prislusnym organom.

10. Sud zaroveri dospel k zaveru o nepreukazani pri¢innej suvislosti Skody s nespravnym uradnym
postupom. Spornou zostala otazka (ne)existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom ako zakladny predpoklad zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.
z. V prejednavanej veci Zalobca oznacil za majetkovu ujmu stratu na hodnote zaisteného motorového
vozidla a zaroven Skodu spocivajucu v nemoznosti predmetné vozidlo uzivat po€as doby zbyto€nych
prietahov v konani Okresného sudu Bratislava I. a za pri€inu vzniku tejto ujmy povazoval nespravny
uradny postup spoc€ivajuci v nevydani rozhodnutia o Zalobe, ktorou si uplatnil vlastnicke pravo k
zaistenému vozidlu, aby mu toto vozidlo mohlo byt vratené. Otazku pri€innej suvislosti bolo preto
potrebné skumat prave vo vztahu uvedeného nespravneho uradného postupu (prietahy v suidnom
konani) a $kody Specifikovanej Zalobcom vo vySke 26.306,80 eur. Sud konstatoval, Ze Zalobcom tvrdenu
necinnost sudu bolo mozné povazovat za postup prieciaci sa zakonu, avSak nebola preukazana pri¢inna
suvislost' vzniknutej Skody prave (iba) s touto necinnostou. Plnenie, ktorého sa Zalobca domahal
titulom nahrady Skody nepredstavuje jeho majetkovu ujmu spbdsobenu nespravnym postupom sudu,
nakolko majetok Zzalobcu sa nezmenSil nespravnym postupom sudu, tento désledok nastal v désledku
odcudzenia motorového vozidla a jeho zaistenia, ku ktorému doslo opravnene a zakonne pre trestny ¢€in
kradeZe. Zalobca teda v konani nepreukéazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom (prietahy v konani) a zniZzenim jeho majetku. V danom pripade Skoda nebola spésobena



priamo protipravnym konanim Zalovanej, kedZe vozidlo bolo zakonne zaistené a Zalovana nenesie
zodpovednost za to, Ze Zalobca mal s tretim subjektom ohfadom motorového vozidla spor o vlastnictvo.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze tvrdena $koda ma bezprostredni a priamu priginnG suvislost s
prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 31Cb/201/2009.

11. Nakolko sud nemal preukazany vznik majetkovej Skody na strane Zalobcu a priamu pri¢innu suvislost
so zalobcom tvrdenou Skodou a necinnostou (zbyto&nymi prietahmi) Okresného sudu Bratislava I. vo
veci sp. zn. 31Cb/201/2009 v konani o urCenie vlastnickeho prava, Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej ,,C. s. p.“) a zalovanej ako UspeSnej strane konania priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni jeho Zalobe v celom rozsahu.

14. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze mu $koda nevznikla. Podla Zalobcu
malo byt suidom prvej inStancie jednoznacéne zistené, Ze Skoda mu vznikla, nakolko ako vyplyva zo
znaleckého posudku, v ¢ase podania Zaloby na Okresny sud Bratislava |. v konani vedenom pod sp.
zn. 31Cb/201/2009 malo jeho vozidlo hodnotu 14.743,20 eur a do rozhodnutia Ustavného sudu dria 03.
12. 2014, ktorym bola nespravnost uradného postupu Okresného sudu Bratislava |. deklarovana, uz len
hodnotu vo vySke 4.840,80 eur, takZe redlny ubytok na jeho majetku bol stanoveny na zaklade zisteni
znalca vo vySke 9.902,40 eur. Okrem uvedeného bolo preukazané a nesporné, Ze zaplatil za obdobné
nahradné vozidlo sumu 57.224,94 eur, a teda jeho majetok sa zmenSil o tieto finanéné prostriedky
a sucCasne sa v urgitom rozsahu aj zvacsil o pravo odkupit’ toto vozidlo za zostatkovu hodnotu tohto
obdobného nahradného vozidla po ukonéeni leasingu. Neznamena to v8ak Ze by nadobudnutie vozidla
v zostatkovej hodnote znamenalo, Ze jeho majetok sa nezmensil. Taktiez bolo preukdzané, Ze vozidlo
mu bolo po rozhodnuti sudov vratené uplne znicené.

15. Podla Zalobcu bolo preukazané, Ze Zalovana - §tat zasiahol do jeho vlastnickeho prava a vozidlo
zadrziaval v obdobi uplatnenom zalobou iba v désledku nepravneho uradného postupu sudu, €o vyplyva
aj z postupu Zalovanej, ktora az po rozhodnuti sudov v predmetnej veci motorové vozidlo vydala, ale
uz znicené, bez akejkofvek hodnoty.

16. Sud konstatoval, Ze ku spdsobeniu 8kody nedoslo, nakofko by k strate hodnoty vozidla doSlo aj v
dosledku jeho uzivania a opotrebovania, a teda by dochadzalo k realnemu znizovaniu hodnoty vozidla
bez ohladu na to, ¢i vozidlo bolo odstavené alebo riadne uzivané na podnikatelské ucely. Podla Zalobcu
v3ak v pripade riadneho uzivania veci nevznika Skoda, ale dochadza k premene hodnoty vozidla na
inu hodnotu, v tomto pripade napr. na hodnotu, ktori by nadobudol v hodnote uzZivania vozidla pri
podnikani (preprava tovaru a pod.) a s tym spojené dosahovanie zisku prostrednictvom tohto vozidla
a neplatenie inej odplaty za uZivanie, ktory zisk by nesporne prekro€il hodnotu vozidla. Nemozno
stotoZzhovat stav, kedy vozidlo straca na hodnote jeho uzZivanim a opotrebenim a na druhej strane
zvy8uje jeho majetok prave o hodnotu tohto uzZivania a stav, kedy vozidlo zbytoéne stratilo hodnotu bez
moznosti vozidlo uzivat, alebo inak s nim nakladat, napr. predat, prenajat a pod. V tomto pripade v
dosledku zbyto&nych prietahov v konani sudu nastal stav, kedy vozidlo nemohol uzivat a dosahovat tak
zisk, ani ho prenajat’ za obvyklu odplatu minimalne ur€enu znaleckym posudkom alebo pripadne predat
za cenu stanovenu znalcom. Sud nevzal do Uvahy skutoénost, Ze odstavenim vozidla a jeho neuzZivanim
dochadza k samotnej Skode na vozidle vo va&Som rozsahu ako jeho uzivanim, kedy znalec konstatoval,
Ze z dévodu neprevadzkovania vozidla dochadza teplotnym pdsobenim k degradéacii napr. brzdovych
kotucov, €o plati aj pre napravy, riadenie a pod. Taktiez pdsobenim poveternostnych vplyvov v désledku
neprevadzkovania vozidla dochadza ku vzdusnej vihkosti a korézii povrchu valcov a inych €asti motora,
vyfukového potrubia a pod., pri€om aj napr. stav pneumatik je dlhodobym statim nevyhovujuci, tieto su
podla znalca ,prelezané“ a pod.

17. Pokial ide o konStatovanie sudu, Ze vozidlo bolo ukradnuté, aj ked neuviedol aky to ma mat’ vplyv
na vznik Skody, tak k takémuto skutkovému zisteniu dospel sud podfa Zalobcu v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Podla Zalobcu nebolo preukazané, Ze by vozidlo bolo ukradnuté, ale existovalo iba ni¢im
nepodloZzené podozrenie, Zze by mohlo byt ukradnuté. Podozrenie z kradeze vozidla alebo zaistenie
vozidla ale nemalo Ziaden vplyv na to, i mu 8koda vznikla alebo nie, ked aj sam sud potom uvadza
tieto skuto&nosti v ramci hodnotenia pri¢innej suvislosti. Nie je mozné ani uzavriet, Ze by Skoda bola
v pri¢innej suvislosti s kradeZou alebo zaistenim vozidla, nakolko kradeZz by nemala Ziaden vplyv na
spbsobenu Skodu a mohla by mat’ vplyv iba na samotné vlastnicke pravo, ¢o ale bolo vyvratené aj



odbvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu v konani, kde vznikol predmetny nespravny uradny postup
a tento sud potvrdil jeho vlastnicke pravo bez ohladu na pripadnu kradez vozidla.

18. Podla Zalobcu mu tak 3koda vznikla a jej vyCislenie bolo vykonané znalcom v sulade s
judikaturou, ked bola porovnana hodnota vozidla pri za¢ati nepravneho uradného postupu - na
zaciatku protipravneho konania s hodnotou vozidla ku diu preukazatelne eSte stale pretrvavajuceho
nespravneho Uradného postupu, a teda aj za obdobie, kedy Skoda bola spésobna este stale vyluéne
nespravnym uradnym postupom sudu.

19. Pocas trvania nespravneho uUradného postupu mu vznikla 8koda aj v suvislosti s potrebou
prenajatia ndhradného vozidla na uc€ely podnikania. Rozhodol sa pre najlacnejSiu variantu, a to
uzavretie leasingovej zmluvy, €o je najomna zmluva s moznostou kupy vozidla po skoneni najmu.
Sud vsak platenie leasingovych splatok, teda v podstate najomného, nepovazoval za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom, i ked' konstatoval, Ze ak by sa zistilo skutoéne zaplatené najomné, tak
toto by akceptoval ako Skodu. Pokial sud na jednej strane dospel k zaveru, ze Skodou je aj ujma, ktora
vznikla poSkodenému tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na zaobstaranie si nahradnych péZitkov v
Case, kedy v désledku zbyto&nych prietahov nemohol vozidlo uzivat a ani inak s nim nakladat, tak dospel
k nespravnemu zaveru, Ze zabezpec€enie tychto nahradnych pdzitkov prostrednictvom leasingove;j
zmluvy nemozno povazovat za Skodu. Podl'a Zalobcu sa aj v pripade leasingovej zmluvy jedna o odplatu
aj za moznost uzivat nahradné vozidlo pocas trvania leasingovej zmluvy. V tomto pripade aj v zmysle
znaleckého posudku preukazal do akej minimalnej vysky zo skuto€ne vzniknutej Skody by sa jednalo iba
o pretransformovanie majetku v désledku nadobudnutia prava vozidlo po ukon&eni leasingu odkupit a v
akom rozsahu by sa v kazdom pripade jednalo o realny ubytok na jeho majetku, a teda v akom rozsahu
leasingové splatky je mozné povazovat vylu€ne za odplatu za moznost veci uZivat pred nadobudnutim
vlastnickeho prava - pocCas trvania leasingovej zmluvy. Zdoraznil, Ze pokial by sud konal spravne,
rozhodol v primeranej lehote, a teda vozidlo by bolo v primeranej lehote vydané, tak by nemal dévod
platit’ leasingové splatky za iné vozidlo a zabezpe€ovat nahradu tymto spésobom. Podla Zalovaného
sud vychadzal z nespravneho predpokladu, Ze Skoda vznika az vtedy ak realne uhradi naklady na
navratenie veci do pévodného stavu, t. j. aZ v pripade napr. zaplatenia ndjomného za vozidlo. Skoda
mu vznikla uz samotnym nespravnym uradnym postupom bez ohladu na to, i by doslo alebo nedoslo k
vynaloZeniu finan&nych prostriedkov. Sud teda dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze nestratil
zo svojho majetku hodnoty vo vySke obvyklého najomného, resp. nezaplatil obvyklé ndjomné v ramci
preukazanych zaplatenych leasingovych splatok.

20. Vo vztahu k nakladom spojenym s uplatnenim pohladavky pri predbeznom prerokovani naroku
na nahradu Skody uviedol, Ze tieto si neuplathoval z titulu vzniknutych trov konania, ale z titulu
hmotnopravneho naroku ako prisluSenstvo pohladavky, ktory narok zakon nevylucuje, nakolko zakon
vylu€uje tento narok iba ako trovy konania - procesnopravny narok.

21. Pokial sud dospel k nazoru, Ze by Zalovana neniesla zodpovednost za to, ze by mal spor o
vlastnictvo, a teda v podstate tento spor sud prvej indtancie nespravne ur€il ako pri¢inu jeho Skody,
zdéraznil, ze s nikym spor nemal a z tohto dévodu bola Zaloba, na ktorej podanie bol vyzvany policiou,
zamietnutd pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, a tak aj toto skutkové zistenie o pricine
spbsobenej Skody je nespravne a v rozpore so samotnymi rozhodnutiami sudov v konani, v ktorom
vznikli predmetné zbyto€né prietahy. Policia ¢akala jedine na rozhodnutie sudu, ktorym vozidlo bude
mdct vydat a po rozhodnuti ho aj vydala jemu, a preto pri¢inou Skody spdsobenej mu pocas zbytoénych
prietahov v sudnom konani bol vylu€ne nespravny uradny postup sudu a nie spor o vlastnictvo, ako ani
podozrenie z kradeZe a ani postup policie.

22. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit.

23. Zalovana sa plne stotoZnila so zamietnutim Zaloby sudom prvej indtancie ako aj so zdévodnenim
tohto zamietnutia. Sud prvej inStancie podla Zalovanej vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie,
vysledkom ktorého bol riadne zisteny skutkovy stav oddvodriujuci zamietnutie Zaloby z dbvodu
nepreukazania vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi nepravnym aradnym postupom a vznikom Skody
ako zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu. Rozsudok obsahuje vy€erpavajuce
odbévodnenie tak vo vztahu k sudom zistenému skutkovému stavu ako aj vo vztahu k pravnemu
posudeniu tohto stavu sudom, veducemu k zamietnutiu Zaloby a nemozZno ho povaZovat za
nepreskumatelny ¢i nedostatocne odévodneny.

24. Podla Zalovanej sa Zalobca vo svojom odvolani opatovne pridrziava svojich tvrdeni prednesenych
uz pred prvoin§tanénym sudom o tom, Ze mu Skoda vznikla, priCom podla Zalobcu mal prvoinstanény
sud pochybit, ked vyhodnotil, Ze mu $koda nevznikla. Zalovana v tejto stvislosti poukazala na rozsudok



Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/69/2019 zo dfia 30. 05. 2019, ktorym sa odvolaci sud stotoZnil
s vyrokom sudu prvej inStancie, Okresného sudu Bratislava I. &. k. 31Cb/201/2009-419 zo dna 15. 09.
2017, ktorym sud zamietol Zalobu vo&i Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako Zalovanému 2/.
Sud uvedenym rozsudkom vlastnika motorového vozidla neur€il, toto zostalo aj nadalej sporné, pri¢om
doposial nebolo preukazané pravoplatnym rozhodnutim sudu, Ze vlastnikom motorového vozidla je bez
akychkolvek pochybnosti prave Zalobca. Tvrdenia Zalobcu, Ze v uvedenom konani sud potvrdil jeho
vlastnicke pravo sa teda nezakladaju na pravde. Ani skuto¢nost, Ze motorové vozidlo bolo Zalobcovi
vydané na zaklade uradného zdznamu o vrateni veci zo dfia 18. 10. 2019 neoddvodhiuje zaver, Ze
vlastnikom veci je prave Zalobca. Nakolko nebolo uréené pravoplatnym rozhodnutim sidu, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom predmetného motorového vozidla, stotoZnila sa s rozhodnutim sudu, Ze Zalobcovi
Skoda, ktorej nahrady sa voci nej domaha, nevznikla.

25. Vo vztahu k vySke nahrady Skody, ktoru si Zalobca uplatiioval ako narok na nahradu Skody uréenu
ako stratu hodnoty vozidla a nahradu Skody v podobe obvyklého najomného Zalovana odkazala na svoje
predchadzajlice vyjadrenia vo veci ako aj na rozhodnutie sidu prvej instancie. Zalovana zdéraznila,
Ze argumentdcia, Ze strata hodnoty vozidla by sa uZivanim vozidla mohla pretransformovat do uslého
zisku, nie je mozna, predovSetkym z dévodu, Ze Zalobca si po¢as celého konania narokoval ndhradu
8kody za stratu vozidla, nie hypoteticky usly zisk.

26. Vo vztahu k uplatnenym nakladom suvisiacim s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody
poukazala na zakon &. 514/2003 Z. z., ktory vylu€uje z nahrady Skody naklady, ktoré poSkodenému
vznikli v stvislosti s predbeZznym prerokovanim naroku na nahradu Skody s prislusnym organom. Pokial
ide o znalecky posudok €. 61/2015, o ktory Zalobca opiera svoj narok, tento bol vypracovany na vlastnu
Ziadost Zalobcu, pri¢om jeho u€elom mal byt vypocet vSeobecnej hodnoty motorového vozidla a obvyklej
vySky najmu. Znalec nebol ustanoveny sudom, posudok je vo svojej podstate vyrazne jednostranny,
nasledkom ¢oho je spochybriovanie jeho vierohodnosti.

27. Zalovana sa stotoZnila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nedoslo k preukazaniu vzniku $kody a
pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom sudu a jednotlivymi Skodovymi poloZkami.

28. DalSie vyjadrenia neboli stranami konania v odvolacom konani produkované.

29. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

30. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalobcu, vyjadrenia Zalovanej a
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie spdsobom zodpovedajucim
kontradiktornej povahe konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory
nasledne i spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., preto odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p., konstatujuc
spravnost tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje, bez potreby ich opakovania. Odvolanie
Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné, ked Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti,
s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prvej indtancie a ktoré by boli spésobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

31. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na odvolacie namietky Zzalobcu
odvolaci sud v suvislosti s uplathenym narokom na nahradu Skody predstavujiucu zniZenie hodnoty
vozidla v celom rozsahu odkazuje na vecne spravne zavery sudu prvej indtancie v bode 41. odévodenia
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nemal za preukazany vznik
8kody ani pri€innd suvislost medzi zniZenim hodnoty motorového vozidla Zalobcu a nespravnym
postupom Okresného sudu Bratislava |. v konani sp. zn. 31Cb/201/2009. Spravne sud prvej inStancie
poukéazal na to, Ze k realnemu zniZovaniu hodnoty vozidla plynutim €¢asu by do$lo aj v pripade jeho
pouzivania Zalobcom. Odvolaci sud v nadvaznosti na namietku Zalobcu, Ze sud pri konStatovani
uvedeného zaveru neprihliadal na transformaciu zniZzenia hodnoty vozidla plynutim ¢asu v pripade, ak by
vozidlo nadalej pouzival, na zisk, ktory by pouzZivanim tohto vozidla nadobudal, konstatuje, Ze uvedena
namietka nie je opodstatnena, ked Zalobca si narok na nahradu Skody uplatnil ako narok suvisiaci
vyluéne so zniZzenim hodnoty vozidla v dosledku plynutia ¢asu (uvedené vyplyva aj zo znaleckého
posudku), nie ako usly zisk v désledku nemoznosti vozidlo za Zalobcom vymedzené obdobie uzivat.



Ako nedbévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze odstavenim vozidla a jeho neuzivanim
dochadza k samotnej Skode vo vacSom rozsahu z dévodu degradacie vozidla teplotnymi vplyvmi a
poveternostnymi vplyvmi, nakolko uvedené vplyvy suvisia predovSetkym so spbésobom uschovania
vozidla, nie samotnym ¢asovym trvanim uschovania. Je nesporné, Zze dlhodobym neodbornym
odstavenim vozidla bez primeraného zakonzervovania méze déjst k vyraznému znehodnoteniu vozidla,
Zalobca si vdak nahradu Skody neuplatnil v suvislosti so spésobom uschovania vozidla a starostlivosti
ori po&as jeho zaistenia, ale v suvislosti s dizkou konania o uréenie vlastnickeho prava k tomuto vozidlu,
pricom v konani nebolo preukazang, Ze samotna dizka trvania tohto konania mala vplyv na zhorseny
stav vozidla z dévodov uvadzanych Zalobcom (teplotné a poveternostné vplyvy). Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje tieZ na to, Ze motorové vozidlo uz v €ase jeho zaistenia bolo nepojazdné pre
poruchu motora, a teda uz v ¢ase zaistenia vozidla nemohol Zalobca predmetné motorové vozidlo uzivat,
pricom zo znaleckého posudku predlozeného Zalobcom nevyplyva, &i znalec na uvedenu skuto&nost
pri vypracovani znaleckého posudku prihliadal (pri uréeni hodnoty vozidla v €ase jeho zaistenia). Z
uvedeného dbvodu, vyhodnotiac odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere ako nedévodné, odvolaci
sud napadnuty rozsudok v tejto Casti, t. j. o do zamietnutia sumy 9.902,40 eur titulom nahrady Skody
za stratu hodnoty veci ako vecne spravny potvrdil.

32. Ako vecne spravne si odvolaci sud osvojil aj zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k naroku
na nahradu Skody v podobe obvyklého najomného v celkovej vySke 16.404,40 eur (bod 42., 43.
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Pokial' Zalobca v odvolani v suvislosti s uplatnenym narokom
poukazoval na leasingové splatky, ktoré uhradil za obdobné motorové vozidlo, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca v Zalobe (ako aj v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom) netvrdil, Ze si v suvislosti so zaistenim motorového vozidla, uréenie
vlastnickeho prava ku ktorému bolo predmetom konania na Okresnom sude Bratislava |. sp. zn.
31Cb/201/2009, prenajal nahradné motorové vozidlo, za prengjom ktorého bol povinny hradit ndjomné
vo vyske, ktoru si uplatnil podanou Zalobou. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, Zalobca si uvedeny
narok uplatnil len na zaklade jeho vycislenia v znaleckom posudku, bez preukazania realnej uhrady
uplatneného najomného. V suvislosti s Uhradou leasingovych splatok, na ktoré nasledne zalobca zacal
poukazovat' v priebehu konania, sa zaroven odvolaci sud stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
Zalobcom vynaloZené finan¢né prostriedky (splatky leasingu) v danom pripade smeruju k nadobudnutiu
majetku v podobe motorového vozidla, a teda nepredstavuju zniZzenie majetku Zalobcu, nakolko sa takto
vynaloZeny majetok zo strany Zalobcu pretransformuje do nadobudnutia motorového vozidla. Zalobca
v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by k nadobudnutia motorového vozidla na zaklade leasingovej
zmluvy nedo$lo, a teda, Ze leasingové splatky suviseli vyluéne s uzivanim nadhradného vozidla za vozidlo,
ktoré bolo predmetom vySSie uvedeného konania na Okresnom sude Bratislava I. (tu vSak odvolaci sud
opatovne poukazuje na skutocnost, Ze Zalobca si nahradu Skody uplatnil nie v suvislosti s leasingovou
zmluvou uzavretou dfia 20. 07. 2009, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo Renault Mascott 150.35,
ale ako obvyklé najomné v zmysle predloZzeného znaleckého posudku). | vo vztahu k uvedenému néroku
vS8ak odvolaci sud opatovne poukazuje na skutonost, Ze motorové vozidlo, v suvislosti s ktorym si
Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, nebolo mozné pre poruchu motora uzivat uz v &ase jeho
zaistenia pre ucely trestného konania, a teda nebolo preukdzané, Ze nemoznost uzivat motorové vozidlo
bola spojena vylu€ne s konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava I. sp. zn. 31Cb/201/2009.

33. Nakofko v konani nebol preukdzany vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi Zalobcom tvrdenou
Skodou a nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani sp. zn. 31Cb/201/2009,
ako zakladnych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.,
spravne sud prvej indtancie ako neddvodny zamietol i narok Zalobcu na nahradu Skody predstavujuci
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky (naklady spojené so znaleckym posudkom a s
uplatnenim pohfadavky pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody).

34. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a zdverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu,
vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim Zalobcu a pri ktorom
okresny sud aplikoval spravne zakonné ustanovenia, podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom rozsahu,
preto jej voCi Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v8ak Zalovanej



v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej, vychadzajuc zo zasady
hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v désledku ¢oho nie je
nasledne potrebné rozhodovat' o vySke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p., ktora v
danom pripade predstavuje 0,- eur).

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



