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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela:
Y. X., X. O. C.. X, Bratislava zastipeného: JUDr. Erik Sablatura, advokat so sidlom Holi¢ska 13, 851
05 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody vo vyske
1.261,- €, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- € takto

rozhodol:

Sidnavrhzamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dia 23.07.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu
Skody 1 261,- € titulom zaplateného sudneho poplatku v konani 10C 377/2004 ako aj nemajetkovej
ujmy v sume 20 000,- €, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s vedenim konania sp. zn. 18C
377/2004. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil na tom skutkovom zéklade, Ze sudkynia Okresného sudu
Bratislava | v konani sp. zn. 18C 377/2004, predmetom ktorého bolo konanie o naroku navrhovatela
ako zamestnanca, nepravne uradne postupovala. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze navrh na
zacatie konania vo veci sp. zn. 18C 377/2004 dorudil sudu dha 13.10.2004. Sud vo veci bol nedinny, vo
veci navrhovatel podal staznost na prietahy v konani. Nasledne navrhovatel podal navrh na Ustavny sud
SR, diia 05.03.2010. Staznost bola zaevidovana pod ¢&. Il US 332/2010. Dia 18.01.2011 Ustavny sud
SR rozhodol ndlezom €. k. 332/2010-31 zo dfia 18.1.2011, Ze Okresny sud Bratislava | sposobil prietahy
v sudnom konani sp. zn. 18C 377/2004 v dbsledku nesustredeného konania, ¢o podla navrhovatela
znamena subjektivne zavinenie sudcu a jeho odborné a moralne zlyhanie. Navrhovatel mal za to, Ze v
zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. 332/2010-31 zo dia 18.1.2011 zakonny sudca
vo veci sp. zn. 18C 377/2004 uviedol navrhovatela do omylu tym, Ze konanie prerusil uznesenim ¢&. k.
18C 377/2004-423 zo diia 04.10.2010 z dévodu, Ze v inom konani na Okresnom sude Bratislava | sp.
zn. 18C 136/2005 prebieha konanie, ktoré je prerusené do zaujatia stanoviska Ustavného sudu SR o
nesulade pravnych predpisov, a Ze predmetné stanovisko Ustavného sidu bude vyznamné aj v konani
sp. zn. 18C 377/2004. Z obsahu nalezu Ustavného sudu SR &. k. IIl. US. 332/2010-31 zo dfia 18.1.2011
v &ase jeho vyhlasenia bol uvedeny skutkovy stav, Ze takéto podanie na Ustavny sid SR nebolo
doru¢ené a nenachadza sa ani v registri podani. V tomto €ase tuto skuto€nost’ oznamila navrhovatelovi
aj predsednicka Ustavného sudu SR. Podla navrhovatela si zakonna sudkyfia vykonstruovala dévod
prerusenia konania sp. zn. 18C 377/2004 a navrhovatel mal za to, Ze vo vztahu k jeho osobe necestne
konala. Navrhovatel dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze zakonna sudkyfia opat’ neestne postupovala
voéi jeho osobe ako uc€astnikovi konania tym, Zze dfia 25.08.2011 uznesenim ¢&. k. 18C 377/2004-448
opéatovne prerusila konanie do rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci vedenej taktiez Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 18C 136/2005. Navrhovatel vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze od
podania Zalobného navrhu vo veci sp. zn. 18C 377/2004 preSlo 7,5 roka a jeho jednoduchy spor nie



je stale pravoplatne ukonc€eny, stéle trva stav jeho pravnej neistoty. Za uvedeny €as sudneho konania
nebol vykonany rozhodujuci dékaz pre posudenie stavu veci, a to Ze nebol oboznameny obsah Interne;j
smernice Dopravného podniku ¢. PR 10/03 zo dha 06.10.2003 - uplatrfiovanie finanénych postihov za
priestupky v doprave. Navrhovatel dalej vo svojom navrhu uviedol, ze v désledku neodbornej prace
zakonného sudcu vo veci sp. zn. 18C 377/2004 mu bola spdsobena Skoda vo vySke zaplateného
sudneho poplatku v celkovej sume 1 261 €, ktory zaplatil $tatu, pricom Stat nezabezpedil v primeranej
dobe, aby jeho pravo na spravodlivy rozsudok nebolo porusené. V tomto smere poukazal navrhovatel
na &lanok 46 odsek 1 Ustavy SR. Nahradu $kody titulom zaplateného sidneho poplatku si navrhovatel
uplatnil z dévodu, Ze by bolo nemoralne od &tatu, aby vyZadoval a trval nadalej na zaplatenom sudnom
poplatku v spore, kde nie je schopny v ddsledku odborného a moralneho zlyhania sudcu zabezpedit
spravodlivy rozsudok bez zbyto¢nych prietahov. Doba 7,5 roka - a to iba na sude prvého stupfia je doba,
ktora je prietah v konani velkého rozmeru a oneskorena spravodlivost uz straca ucelnost’ a vyznam pre
napravu protipravneho stavu pri diskriminacii v zamestnani. Navrhovatel ma za to, Ze na spravodlivost sa
treba pozerat’ ako na sluzbu ob&anom od Statu, ktord ma byt poskytovana kvalitne, odborne. Navrhovatel
v tomto smere poukazal na § 9 zakona &. 514/2003 Zb. zak. zaplateny sudny poplatok navrhovatel
povazoval za majetkovu Skodu z doévodu, Ze po jeho zaplateni do dfia podania Zalobného navrhu v
prejednavanej veci o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy nemal peniaze a ani sluzbu od $tatu - nebol
vyneseny spravodlivy a pravoplatny rozsudok. Navrhovatel od odporcu poZadoval aj sumu 20 000,- €
titulom nemajetkovej ujmy za poskodenie jeho stavného prava zakotveného v &lanku 19 odsek 1 Ustavy
SR, podla ktorého ma kazdy ob€an pravo na zachovanie fudskej dostojnosti. Navrhovatel mal za to,
Ze dovodne predpokladal, Ze sudca je znaly pravnych predpisov tak hmotnych ako aj procesnych, no
v3ak v pripade zakonného sudcu vo veci sp. zn. 18C 377/2004 sudca sa pokusal navrhovatela a uviest
do omylu tym, Ze realizoval pravne postupy, ktoré nezodpovedali redlnemu skutkovému stavu. Zakonna
sudkyfa v prejednavanej veci sp. zn. 18C 377/2004 vyhlasila neodborny a nekvalitny rozsudok, ktory bol
zruSeny, ktorym podfla nazoru navrhovatela nerozhodla o Zalobnom navrhu navrhovatela. Navrhovatel
vo svojom navrhu kon$tatoval, ze zadkonna sudkyfia v prejednavanej veci diia 29.05.2007 otvorila
sudne pojednavanie podla vyjadrenia navrhovatela v Uplne inej veci ako bol navrhovatelom oznaceny
Zalobny navrh. Navrhovatel ma za to, Ze iSlo o manipulaciu so spravodlivostou v jeho neprospech.
Zakonna sudkyna az diha 14.01.2010 viedla pojednavanie o poSkodzovani prav navrhovatela formou
diskriminacie - v sulade s navrhom. Podla nazoru navrhovatela takymto konanim sa zakonna sudkyna
snazila uviest navrhovatela do omylu, a Zze za takéto podvody Statu navrhovatel aj bude platit' sudne
poplatky vo vyske 663,87 € /20 000,- Sk/. Navrhovatel vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze zdkonna
sudkyna vo veci sp. zn. 18C 377/2004 vyhlasila dfia 19.06.2007 rozsudok, ktorym navrh navrhovatela
zamietla. Predmetny rozsudok bol uznesenim Krajského sudu zo dfia 31.07.2009 zruSeny a vec bola
vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie. Sud prvého stupfia vyrubil navrhovatelovi sudny poplatok
za odvolanie v rozpore so sadzobnikom sudnych poplatkov vo vyske 11 095,39 € /33 000,- Sk/, ktory
po podani opravného prostriedku navrhovatelom bol vyrubeny vo vyske 597,50 € /18 000,- Sk/. Podla
nazoru navrhovatefa Okresny sud sa snazil navrhovatela finanéne poskodit'a mal v umysle navrhovatela
uviest do omylu. Navrhovatel v zavere svojho navrhu podotkol, Ze sudca nevykonal navrhovatelom
Ziadané dokazovanie a teda nemohla zakonna sudkyha vo veci spravodlivo rozhodnut. Toto konanie
zdkonnej sudkyne navrhovatel vyhodnotil vo svojom navrhu, Ze konala v prospech odporcu, nakolko
Zalobny navrh navrhovatela bol zamietnuty.

Odporca sudu diia 11.03.2013 dorudil pisomné vyjadrenie k zalobnému navrhu, v zmysle ktorého
Ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze z&kladnym predpokladom pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie
troch podmienok, a to v danom pripade existencia nespravneho uradného postupu, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou skodu. Pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody je preto v danom pripade potrebné, aby navrhovatel preukazal
kumulativne splnenie vSetkych troch podmienok. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote,
v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbytoénych prietahov v konani mozno vychadzat len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného disciplinarnym konanim, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, z pravoplatného
rozhodnutia ESLP, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom Ustavny
sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Odporca dalej



vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ak by aj sud pri rozhodovani o nahrade Skody vchadzal zo
zaveru, ze OS BA | v konani sp. zn. 18C 377/2004 spdsobil prietahy v konani, nemdze na zaklade
tejto jednej skutoCnosti priznat navrhovatelovi uplatneny narok bez dalSieho skimania ostatnych
podmienok podla zdkona €. 514/2006 Z.z,. Pre UspeSné priznanie naroku na nahradu Skody musi
navrhovatel preukazat aj existenciu Skody a pri¢innu suvislost medzi vzniknutou Skodu a nespravnym
uradnym postupom teda, Ze prave v dosledku tejto konkrétnej necinnosti sudu bolo zasiahnuté do jeho
osobnostnej sféry a bola mu spdsobena majetkova ako aj nemajetkova ujma. Odporca sa konkrétne
vyjadril k uplatnenej nahrade majetkovej Skody vo vySke 1 261,- €, ktora mala vzniknut navrhovatelovi
v dosledku nim opisaného nespravneho uradného postupu OS BA | v konani sp. zn. 18C 377/2004. V
tejto suvislosti navrhovatel uviedol, Ze sudny poplatok zaplateny navrhovatefom v prejednavanej veci
bol zaplateny v sulade so zakonom €. 71/1992 Zb., ktory vSak nepredstavuje skuto&nu Skodu, pod ktorou
sa rozumie zmen3enie majetku poskodeného, ku ktorému by nedoslo, ak by nenastala Skodova udalost.
Z logiky veci vyplyva, Ze zaplatenie sudneho poplatku za konanie, ktoré stéle prebieha, nie je Skodou,
nakolko v pripade uUspechu navrhovatela v konani mu sudom bude priznana nahrada trov konania,
ktoré mu v suvislosti s prejednavanou vecou vznikli. K uplatnenému naroku titulom nemajetkovej ujmy
v sume 20 000,- € odporca uviedol, Ze sud musi vychadzat désledne z ust. § 17 odsek 3 zakona
€. 514/2003 Zb. zak. Odporca mal za to, Ze navrhovatel v navrhu nepreukazal dévodnost uplatnenej
nemajetkovej ujmy, neuviedol Ziadne skuto€nosti alebo okolnosti, na zaklade ktorych bolo mozné vyvodit
zaver, Ze postupom sudu doslo k neprimeranému zasahu do jeho osobnostnej sféry, ale obmedzil sa
navrhovatel len na podrobné popisovanie konania zakonného sudcu pri prejednavani veci a je preto
viac nez nepravdepodobné, Zzeby v dosledku namietaného postupu OS BA | mohlo byt akymkolvek
spOosobom zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatefa, do jeho rodinnych vztahov, pracovnych
vztahov a nemohol byt ovplyvneny ani jeho spologensky Zivot. Odporca dalej poukazal vo svojom
vyjadreni na ust. § 17 odsek 2 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého odporca mal za to, Ze nie kazdy
preukazany dopad pochybenia organu verejnej moci na poSkodeného musi mat’ za nasledok priznanie
finan€ného odSkodnenia. V niektorych pripadoch je totiz vzhfadom na nizku mieru zavaznosti zdsahu
pre poskodeného dostatoénym zadostucinenim samotné konstatovanie poruSenia prava, preto odporca
vzhladom na okolnosti daného pripadu mal za to, Ze pre navrhovatela bolo dostatoénym zadostu&inenim
vydanie nalezu Ustavného sidu sp. zn. lll. US 332/2010 a nim priznané finanéné zadostudinenie a
dalSie priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy by bolo neprimerané.

Navrhovatel po zacati konania v prejednavanej veci - pisomnym podanim doru¢enym sudu dha
01.06.2015 - €ast’ zalobného navrhu zobral spat’ v tom smere, Ze neziadal, aby sud v prejednavanej
veci skumal nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 18C 377/2004 v
suvislosti so spdsobenymi prietahmi v prejednavanej veci, nakolko rozhodol US SR nalezom &. IIl. US
332/2010-31 zo dfia 18.01.2011 a prietahy spdésobené od 18.01.2011 bude riesit US SR pod sp. zn. II.
US 239/2015, nakolko uznesenim II. US 239/2015-19 zo dna 16.04.2015 prijal staZnost navrhovatela
na dalSie konanie. Predmetom konania bolo len skimanie postupu sudu vo veci sp. zn. 18C 377/2004
bez toho, aby sud skumal, €i v prejednavanej veci vznikli neodévodnené prietahy v konani. Navrhovatefl
zotrval na vySke uplatnenej 8kody ako aj na vyske uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vysluchom
navrhovatefa, na zdklade vyjadreni pravnych zastupcov u€astnikov konania, obozndmenim sa s
obsahom spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C 377/2004, sp. zn. 18C 136/2005, oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékazov zalozenych v spise, priCom prihliadol na dalS$i obsah spisového
materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79
ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznadit dbkazy, ktorych sa dovolavali a
dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto&nosti a
oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi oddvodrioval svoj Zalobny navrh a prednesov
na pojednavani. Sud zamietol navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholdgia za ugelom zistovania zdravotného stavu navrhovatela v
suvislosti s vedenim konania sp. zn. 18C 377/2004, takéto dokazovanie je vo vztahu k uplatnenému
naroku navrhovatelom nadbytoné a nehospodarne z dévodu, Ze uplatneny narok navrhovatefom je z
pohfadu zakona €. 514/2003 Z.z. nedévodny. Sud taktiez nenariadil vysluch navrhovatelom navrhnutych
svedkov O. X. - T. U. U. G, G. K. - L. P. U. G., S. V., nakolko vo vztahu k uplatnenému naroku
navrhovatelom je takéto dokazovanie nadbyto¢né a nehospodarne, ako aj z dévodu, Ze svedkovia,
ktorych vysluch navrhol v konani neboli, ani nemohli byt, svedkami takych skutkovych okolnosti
suvisiacich s uplatnenymi narokmi navrhovatefom v prejednavanej veci. Sud taktiez zamietol navrh



na doplnenie dokazovania vysluchom zakonnej sudkyne v konani 18C 377/2004, nakoflko vec nie je
pravoplatne sko€ena a sudca sa k obsahu prejednavanej veci neméze vyjadrovat.

Podla ustanovenia § 1 zakona €. 514/2003 Z.z o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov tento zédkon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 2 cit. zakona na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 cit. zakona $tat zodpovedéa za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia §3 ods. 2 cit. zdkona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pismeno a/, bod 1. cit. zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, a Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 cit. zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 cit. zdkona pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 cit. zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel odporcu poziadal o predbezné prerokovanie
naroku v zmysle citovaného ustanovenia § 15 zakona &. 514/2003 Z.z.. Pisomnu Ziadost’ navrhovatef
odporcovi dorucil dfia 5.4.2011. Odporca uplatneny narok navrhovatefom predbezne prerokoval avSak
s negativnym vysledkom.

Podla § 2 ods. 1 zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom
a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 cit. zakona sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje



nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so
zakonom.

Podla § 2 ods. 3 cit. zakona sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany
len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty
v jeho rozhodnuti vydanom v konani podra &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu
sudu je pre sud zavazny.

Podla § 2 ods. 4 cit. zakona za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi 1) je sudca viazany aj
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vy38ieho stupfia.

Podla ustanovenia§ 30 ods. 1 cit. zakona v obCianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho
skon&eni sa sudca musi zdrzat' vdetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost a dostojnost funkcie sudcu
alebo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Obmedzenia Statneho
funkcionara pri vykone Statnej funkcie podla osobitného predpisu 11) sa vztahuju primerane aj na sudcu.
Podla ustanovenia § 30 ods. 2 cit. zdkona v zaujme zaruky nezdvislosti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie je sudca povinny najma

a) presadzovat’ a obhajovat’ nezavislost sudnictva a jeho dobru povest,

b) odmietnut’ akykolvek zasah, néatlak, vplyv alebo Ziadost, ktorych ciefom by mohlo byt ohrozenie
nezavislosti sudnictva,

¢) nenechat sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit zaujmami politickych stran, politickych hnuti, verejnou
mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami,

d) vystupovat nezaujato a k stranam alebo k u&astnikom konania pristupovat bez ekonomickych,
socialnych, rasovych, etnickych, sexualnych alebo ndbozenskych predsudkov,

e) dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybriovana,

f) spifiat predpoklady sudcovskej spdsobilosti po cely &as trvania funkcie sudcu,

g) dodrziavat zasady sudcovskej etiky.

Medzi zakladné povinnosti sudcu patri podla § 30 zakona o sudcoch napr.:

"(1)...sa sudca musi zdrzat' v8etkého, o by mohlo narusit vaznost a déstojnost’ funkcie sudcu alebo
ohrozit doéveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov....

(2) V zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najma a)
presadzovat a obhajovat nezavislost’ sudnictva a jeho dobru povest,...

(11) Sudca je povinny zdrzat sa verejného vyslovovania svojho nazoru o veciach prejednavanych
sudmi."

Tieto zakonné ustanovenia su vyjadrenim najma &l. 141 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého "V Slovenskej
republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy". Musia vSak byt vykladané a uplatfiované v
sulade s ustavou (€l. 152 ods. 4). Zakonné povinnosti sudcu sa realizuju v konkréthom ¢ase a priestore.
Mali by byt v priamom vztahu k takej sudcovskej nezavislosti, ktora zodpovedd pojmu pravny stat (je
jeho nedelitelnou sucastou).

Hoci rozhodovacia &innost sudcu mézZe vzbudzovat nevolfu u ucastnikov konania najmé vtedy, ak by
rozhodnutie nezodpovedalo ich navrhom, takato skutonost viak napriek tomu neopraviiuje ucastnika,
aby podanim zalobného navrhu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. spochybrioval procesné ukony sudu,
ktoré vyluéne podliehaju procesnému preskimaniu v ramci odvolacieho konania.

Sucastou prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava prava
na spravodlivy proces (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveri na druhej strane zahrfiuje aj pravo
na to, aby pravna vec u€astnika nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zdkonnych
pravidiel prislugnosti sudov (&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). Obsahom prava na prerokovanie veci
pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a rozhodnut
podla predstav ucastnika konania. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom
je len povinnost’ sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby. Eurépsky sud pre fudské prava
(dalej len "ESLP") pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu
je potrebné brat zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Subjektivha
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a
k uc€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podla objektivnych symptémov. Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k u€astnikom konania.



V zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky su sudcovia pri rozhodovani nezavisli a st viazani
len Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou a zakonom.

Sudca musi vystupovat nezaujato a dbat o to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybriovana.
K u€astnikom konania je povinny pristupovat bez akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto
ustanovenie ma sudca zachovavat k prejednavanej veci, k u€astnikom konania a k ich zastupcom vecny,
profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat nadhfad a potrebnu davku odstupu od veci, od
ucastnikov konania a od vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sidnom konani je dana stupfiom
osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

Rozhodovacia ¢innost sudcu je prirodzenym a zakonom predpokladanym prejavom jeho
profesionalnosti, ktora sama o sebe nezaklada moznost vzniku pochybnosti o jeho nezaujatosti alebo
neobjektivnosti v inych nim prerokovanych veciach. Je beZzné, Ze sudca prejednava a rozhoduje spory,
ktoré vedu ti isti u€astnici s rozdielnym skutkovym i pravnym zakladom, alebo spory uc€astnika, ktory
sam vedie viaceré spory s rdznymi u€astnikmi.

KedZe navrhovatel sa narokov uplatnenych v konani uz nedomahal v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom sudu, ktory mal byt zapri€ineny neodévodnenymi prietahmi v konani sp. zn. 18C
377/2004, sud sa skutkovo venoval moznému vzniku Skody titulom splnenia si poplatkovej povinnosti
navrhovatela v konani sp. zn. 18C 377/2004 a moznému vzniku naroku navrhovatefa na priznanie
nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s namietanym procesnym postupom zakonného sudcu vo veci
sp. zn. 18C 377/2004 .

Sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze oba naroky uplatnené navrhovatelom su neopodstatnené a sud
navrh ako neddévodny zamietol.

Bolo povinnostou navrhovatela, aby v konani uniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.
Zodpovednost Statu za vznik Skody v suvislosti s nepravnym uradnym postupom vznika za preukazania
vSetkych troch podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktorymi su

- nespravny uradny postup

- vznik 8kody ¢&i nemajetkovej ujmy

- pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody & nemajetkovej ujmy
Existencia vSetkych troch podmienok musi byt v sidnom konani bezpeéne preukazana a nepostacuje
iba pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich. PoZiadavka na kumulativne splnenie podmienok
vedie k tomu, ak nie je naplnena €o aj len jedna z podmienok navrhu nie je mozné vyhoviet bez ohfadu
na to, i su splnené ostatné podmienky. Zakon neustanovuje v akom poradi sa ma sud v spore o nahradu
Skody jednotlivymi podmienkami zaoberat), je preto na Uvahe sudu, ako bude postupovat.

Podla jednotlivych druhov Statnej moci sa aj Statne organy delia na organy zakonodarné, vykonné
a sudne. Vykon sudnictva sa uskutoCriuje predovSetkym v rozhodovacej &innosti sudov. Nespravny
Uradny postup sa mdze vyskytnut najma v suvislosti s neprimeranou dizkou konania (v prejednavanej
veci sa v8ak navrhovatel nedomdhal nahrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s
pripadnym nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v neodévodnenych prietahov v sidnom
konani 18C 377/2004). Sud sa v konani riadi Obgianskym sidnym poriadkom a hmotnopravnou normou,
ktoru na prejednavanu vec aplikuje. Samotné jednotlivé procesné ukony sudu, ktoré az na vynimky
sU vykonavané podla Uvahy sudcu, ktory sudne konanie vedie, nie je mozné preskimavat v konani
o nahradu skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. Jednotlivé procesné ukony mdzu byt preskimavané
iba v ramci odvolacieho konania v pripade, Ze niektory z uc€astnikov konania poda voéi jednotlivym
rozhodnutiam sudu riadny opravny prostriedok ak mu zékon takéto opravnenie priznava.

Navrhovatel sa v prejednavanej veci domaha nahrady Skody v suvislosti so splnenim si poplatkove;j
povinnosti v konani sp. zn. 18C 377/2004 z dévodu, Ze tatu nevznikol narok na zaplatenie sudneho
poplatku navrhovatelom, respektive narok na jeho ponechanie si, nakolko konanie sp. zn. 18C 377/2004
nie je pravoplatne skoncené. Zakon €. 514/2003 Z.z. nezaklada v ziadnom ustanoveni narok ucastnika
civilného konania na nahradu Skody titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku v suvislosti s
dizkou konania, v ktorom ug&astnikovi konania vznikla poplatkova povinnost. Ug&astnikovi konania,
ktorému vznikla poplatkova povinnost, ktoru si splnil ako Uu€astnik civilného konania, v pripade jeho
uspechu bude sudom priznana nahrada trov konania, ¢o plati aj vo vztahu k navrhovatefovi vo veci
sp. zn. 18C 377/2004. Navrhovatel v tejto suvislosti nemohol ani preukazat Ziadnu z podmienok
vzniku zodpovednosti Statu za uplatnenu Skodu, nakolko navrhovatelovi v suvislosti s konanim sp. zn.
18C 377/2004 Skoda nevznikla. Navrhovatel si spinil len svoju zakonnu povinnost’ u€astnika konania
zaplatenim sudnych poplatkov vo veci sp. zn. 18C 377/2004.

Navrhovatel si v konani uplatnil aj narok na priznanie nemajetkovej ujmy v suvislosti s namietanymi
procesnymi postupmi zékonnej sudkyne vo veci sp. zn. 18C 377/2004. Sud v konani v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. nembze preskumavat jednotlivé procesné ukony sudu, ktoré zakonny sudca



pocas vedenia realizoval, a ktorymi podla nazoru navrhovatela zasiahol do jeho prav ako u&astnika
konania. Jednotlivé procesné Ukony sudu budu preskimané v rdmci odvolacieho konania v pripade, Ze
niektory u€astnik konania vyuzije moznost podat’ vo¢i rozhodnutiam sudu riadny opravny prostriedok.
Sud dodava, Ze navrhovatel sa naroku na priznanie nemajetkovej ujmy nedomaha v suvislosti s
konstatovanymi prietahmi v konani sp. zn. 18C 377/2004 Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ¢o
vyplyva z jeho pisomného podania doru¢eného sudu dria 1.6.2015.

Aj ked sudu v konani o nahradu Skody neprinalezi preskimavat’ namietany procesny postup sudcu
v konani sp. zn. 18C 377/2004, na doplnenie len fakticky sud uvadza, Ze z obsahu pripojeného
spisu sp. zn. 18C 377/2004 vedeného Okresnym sudom Bratislava | vyplyva, Ze navrhovatel dfia
13.10.2004 dorugil sudu pisomny navrh zo dfia 5.9.2004 s oznagenim "navrh na zacatie sudneho
konania vo veci pracovnopravneho sporu - poSkodenie prav zamestnanca formou diskriminacie", ktore;j
znaky su vedené v § 13 zakona &. 311/2001 Z. z.. Petit navrhu - CiZze formulacia vyroku rozsudku
vydania ktorého sa navrhovatel v prejednavanej veci domahal, navrhovatel formuloval tak, Ze sa
domaha, aby sud rozsudkom vo veci samej zruSil upozornenie na poruSovanie pracovnej discipliny,
zrusil uloZenie pokuty 500,- Sk, zaroven Ziadal, aby sud vyhlasil za nezakonné uplatnenie smernice
finanénych postihov €. PR 10/2003, nakofko Zakonnik prace v ziadnom ustanoveni neumoZziiuje
utvaranie internych vnatropodnikovych sadzobnikov pokut, a tym nasledne kratenie miezd, Ziadal, aby
bol odporca zaviazany sudom odstranit’ diskriminaéné spravanie svojich zamestnancov v riadiacich
funkciach, aby zruSil predvolania vodi¢ov vo svojom volnom €ase do dopravnej kancelarie. VySku
nemajetkovej ujmy v petite navrhu navrhovatel neSpecifikoval. V pripade Uspechu si navrhovatel uplatnil
narok na nahradu trov konania /€. I. 7 spisu/. Odporcom v konani je Dopravny podnik Bratislava, a.s.
Uznesenim &. k. 18C 377/2004-19 zo dha 13.9.2005 bol navrhovatel sidom v zmysle ustanovenia
43 ods. 1,2 O.s.p. vyzvany na odstranenie vad navrhu a to konkrétne, aby urcil vySku nemajetkovej
ujmy, ktoru si uplatnil vo&i Zalovanému odporcovi. Zaroveri bol navrhovatel vyzvany, aby upresnil petit
navrhu v Casti, v ktorej Ziadal, aby sud odstranil diskrimina&né spravanie svojich riadiacich pracovnikov a
zrusil predvolania vodi¢ov vo volnom ¢ase do dopravnej kancelarie tak, aby urcil navrhovatel povinnosti
odporcu jasnym a vykonatelnym petitom.

Navrhovatel pisomnym podanim doruéenym sudu dria 12.10.2005 / &€. I. 21 / Specifikoval vysku
nemajetkovej sumy vo vysSke 300 000,- Sk, zaroven ziadal, aby sud zakazal veducim pracovnikom
odporcu predvolavat vodi¢ov odporcu do dopravnej kancelarie po "sluzbe" t.j. vo volnom &ase vodicov
a zaroven Ziadal, aby sud zruSil vyhrazku, Ze pokial sa nedostavia, bude vec posudzovana prisnejSie.
Navrhovatel podanim, doru¢enym sudu dfia 3.10.2006, sa informoval na stav konania.

Vo veci bol diha 12.12.2006 uréeny termin pojednavania na den 20.2.2007. Zarover bol navrhovatel
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh v sume 20 000,- Sk, navrh navrhovatela bol
zaroven doru€eny odporcovi spolu s vyzvou, aby sa k navrhu navrhovatefa pisomne vyjadril.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola datovana datumom zo dria 16.1.2007, ktora bola doru¢ena
navrhovatelovi dfia 19.1.2007, navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku v sume 20 000,-
Sk v lehote 10 dni od dfa doru€enia vyzvy. Sudkyha opakovane dala pokyn, aby bol navrhovatel
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, av3ak tento pokyn ako vyplyva z obsahu spisu nebol
realizovany. Z obsahu zdznamu sudnej asistentky vyplyva, Ze navrhovatel sudny poplatok este ku diu
26.7.2007 nezaplatil. Navrhovatel, podla zaznamu z uétarne OS BA |, zaplatil sudny poplatok v zmysle
vypisu SP zo dria 25.1.2007, &o vyplyva zo zaznamu o zaplateni SP zo diia 26.1.2007 /&. |. 116 spisu/.
Dra 26.1.2007 odporca dorucil sudu pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu spolu s listinnymi dékazmi.
Dra 30.1.2007 navrhovatel sudu dorudil pisomné doplnenie k Zalobnému navrhu spolu s listinnymi
dokazmi .

Dna 20.2.2007 bolo vedené konanie, ktoré bolo odroené na termin 29.5.2007. Konania v zapisnici boli
oznacené "poSkodzovanie prav zamestnanca formou diskriminacie".

Dha 26.2.2007 navrhovatel dorucil sudu pisomné podanie, ktorym namietal obsah zapisnice z
pojednavania konaného dna 20.2.2007.

Dna 26.2.2007 navrhovatel dorucil sidu podanie, ktorym podla jeho ozna&enia doplnil dbkazny material.
Navrhovatel bol sidom vyzvany dfia 2.3.2007 na doloZenie hodnoverného listinného dékazu o zaplateni
sudneho poplatku.

Drfa 12.3.2007 navrhovatel sudu doru€il odpoved na vyzvu sudu za ucelom preukazania zaplatenia
sudneho poplatku.

Dha 29.5.2007 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odroCené na termin 19.6.2007, na ktory sa
navrhovatel na pojednavani konanom dria 29.5.2007 ospravedinil.

Dnha 5.6.2007 navrhovatel sudu dorucil pisomné podanie z obsahu ktorého vyplyva, Ze vyjadruje k
priebehu konania vo veci same;j.



Sucastou tohto podania bola aj uprava Zalobného petitu.

Z obsahu zapisnice z pojednavania konaného diia 19.6.2007 vyplyva, Ze sa navrhovatel na termin
pojednavania nedostavil. Na pojednavani konanom dna 19.6.207 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud
navrh navrhovatefa v €asti o zaplatenie sumy 300 000,- Sk zamietol a vo zvySku, to je o zruSenie
upozornenia na poru$enie pracovnej discipliny, o zruSenie pokuty 500,- Sk ako postihu podla smernice,
o vyhlasenie za nezakonné uplathovanie smernych finanénych postihov, o zakaz veducim pracovnikom
odporcu predvolavat vodi¢ov do dopravnej kancelarie po sluzbe, o zruSenie vyhrazky sud konanie
zastavil. Rozsudok bol u€astnikom konania doru€eny obidvom dfia 17.8.2007.

Dra 20.8.2007 navrhovatel dorudil vo&i predmetnému rozsudku riadny opravny prostriedok - odvolanie .
Navrhovatel bol sudom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v sume 30 000,- Sk
uznesenim &. k. 18C 377/2004-159 zo dna 14.9.2007, ktoré bolo v désledku doru€¢eného odvolania
navrhovatelom sudu dna 2.6.2008, uznesenim €. k. 18C 377/04-169 zo dha 27.6.2008 zru3ené a
navrhovatel bol zaviazany na zaplatenie sudneho poplatku v sume 18 000,- Sk.

Navrhovatel sudu dnia 17.7.2008 dorucil odvolanie voci uzneseniu €. k. 18C 377/04-169 zo dha
27.6.2008. Predmetné uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Co 209/2008-174
zo dia 28.8.2008 potvrdené.

Vec bola predloZzena dna 29.12.2008 Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani
navrhovatela vocCi rozsudku sudu prvého stupna.

Rozsudok sudu prvého stupria bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 2Co 331/08-189 zo diia
31.7.2009 zruSeny a vec bola prvostuprfiovému sudu vratena na dalSie konanie. Spis bol sudu prvého
stupfia z KS BA dorugeny diia 3.9.2007.

Vo veci bol sidom dia 2.10.2009 uréeny termin pojednavania na defi 12.11.2009.

Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 12.11.2009 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na zaplatenie sumy 9 958,17 € titulom nemajetkovej ujmy vo zvySku navrh zobral spat. Odporca so
spatvaztim €asti navrhu suhlasil. O spatvzati €asti navrhu bolo rozhodnuté uznesenim konajuceho sudu
€. k. 18C 377/2004-409 zo dna 26.8.2010 zaroven predmetnym uznesenim bol navrhovatel vyzvany na
Specifikaciu navrhu.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 12.11.2009 navrhovatel Ziadal, aby mu sud vratil Cast
preplatku na zaplatenom sudnom poplatku.

Tejto Ziadosti vyhovené sudom nebolo, v zmysle pisomnej odpovede sudu zo dfia 12.11.2009

Dra 19.11.2009 navrhovatel dorucil sudu pisomné podanie, s ktorym sudu dorugil aj listinné dékazy.
Dra 10.12.2009 navrhovatel dorudil sudu pisomné podanie z obsahu ktorého vyplyva, Ze oznagil meno
svedka, ktorého v konani ziadal vypocut a zaroven poziadal sud o zabezpedenie ddkazov od Zalovaného
odporcu.

Sud vo veci diha 16.12.2009 urcil termin pojednévania na defi 14.1.2010.

Dra 17.12.2009 odporca sudu dorudil listinné dbékazy, ktoré sud vyZiadal na zaklade pisomnych podani
doru€enych sudu navrhovatelom.

Dra 18.12.2009 odporca sudu dorugil pisomné vyjadrenie k meritu veci.

Sud na termin pojednavanie urCeny na deri 14.1.2010 predvolal svedka v zmysle pokynu sudcu zo dfia
22.12.2009.

Pojednavanie bolo odro¢ené na termin 18.3.2010.

Navrhovatel sudu dria 20.1.2010 dorucil vo veci pisomné podanie spolu s listinnymi dékazmi.

Sud uznesenim ¢&. k. 18C 377/2004-297 zo diia 10.2.2010 zamietol navrh navrhovatela na vratenie
sudneho poplatku v sume 663,88 € a 597,49 €.

Navrhovatel sudu diia 22.2.2010 dorucil odvolanie voCi predmetnému uzneseniu.

Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 18.3.2010 vyplyva, Ze pojednavanie bolo odrogené na
termin 29.4.2010.

Uznesenim €. k. 18C 377/2004-315 zo dha 18.3.2010 bol navrhovatel vyzvany na upresnenie Zalobného
navrhu.

Navrhovatel sudu dfia 22.3.2010 dorudil sudu pisomné podanie, ktorym reagoval na uznesenie sudu &.
k. 18C 377/2004-315 zo dna 18.3.2010.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel Ustavnému sidu SR dorugil staznost podia § 127 ods. 1 Ustavy
SR na poru$enie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Dna 8.4.2010 navrhovatel sudu dorucil doplnenie Zalobného navrhu a samostatnym podanim, taktiez
doru€enym sudu diia 29.4.2010 rozSiril Zalobny névrh.

Sud na pojednavani konanom diia 29.4.2010 prerusil konanie do rozhodnutia Ustavného studu SR vo
veci OS BA | sp. zn. 18C 35/2007. Pojednavanie bolo v désledku vyhlaseného uznesenia o preruseni
konania odro¢ené na neurgito.



Sud vypracoval pisomné uznesenie o prerudeni konania pod €. k. 18C 377/2004- 346 dna 29.4.2010,
ktorym prerusil konanie do rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci OS BA | sp. zn. 18C 35/2007.

Drha 29.4.2010 navrhovatel pisomne poziadal sud o podanie spravy o stave konania. Samostatnym
podanim, doru¢enym sudu dna 29.4.2010, navrhovatel poZiadal o zmenu petitu navrhu.

Dra 20.5.2010 odporca sudu dorucil pisomné vyjadrenie vo veci samej.

Uznesenie &. k. 18C 377/2004- 346 dna 29.4.2010 bolo konajucim sudom uznesenim ¢&. k. 18C
377/2004-368 zo diia 31.5.2010 zrudené a sud uznesenim prerusil konanie podla ustanovenia § 109
ods. 1 pismeno b / druhej vety O.s.p do zaujatia stanoviska Ustavného sudu SR a sud postupil navrh
Ustavnému sidu SR, zarover sud pripustil rozsirenie Zalobného navrhu o prislu$enstvo Zalovanej sumy.
Sud zruSil uznesenie ¢&. k. 18C 377/2004-368 zo diia 31.5.2010 z dévodu, Ze navrhovatel uplatneny
narok za rok 2006 vzal, podanim doru¢enym sudu dfa 29.6.2010, spat.

Navrhovatel sudu dfia 29.6.2010 doru€il pisomné podanie, ktorym zobral spat ast navrhu, ktorym
zaroven poziadal o pripustenie zmeny petitu navrhu. Samostatnym podanim, doruenym sudu dna
29.6.2010, navrhovatel podal odvolanie voci uzneseniu zo dna 31.5.2010.

Sud uznesenim €. k. 18C 377/2004-377 zo dria 1.7.2010 zruSil uznesenie o preruseni konania €. k. 18C
377/2004-368 zo diia 31.5.2010 z dévodu, Ze navrhovatel ¢ast naroku za rok 2006 zobral pisomnym
podanim, doruéenym sudu dia 29.6.2010, spat a predmetom zaujatia stanoviska US SR malo byt prave
obdobie uplatneného naroku navrhovatelom za rok 2006.

Dra 27.72010 navrhovatel sudu dorudil pisomné podanie, ktorym Ziadal sud o zabezpe€enie dékazov
v podani Specifikovanych.

Sud vyzval odporcu na dorucenie listinnych dékazov navrhovatelom $pecifikovanych v predmetnom
konani.

Dna 19.8.2010 navrhovatel dorucil sudu pisomné podanie v ktorom uviedol zavere¢né zhrnutie vo veci
samej.

Pojednavanie konané dria 26.8.2010 bolo odro¢ené na termin 26.10.2010.

Sud uznesenim &. k. 18C 377/2004-409 zo dia 26.8.2010 zastavil konanie o €asti navrhu navrhovatela
a zaroven vyzval sud navrhovatela na odstranenie vad podania zo dra 8.8.2010.

Dna 17.9.2010 navrhovatel sudu dorucil pisomné doplnenie Zaloby.

Sud uznesenim €. k. 18C 377/2004-423 zo diha 4.10.2010 nepripustil rozSirenie zalobného navrhu a
zaroven konanie prerusil do rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci OS BA | sp. zn. 18C 136/2005 a
zrusil uznesenie €. k. 18C 377/2004-407 zo dna 26.8.2010. Predmetné uznesenie bolo uznesenim KS
v Bratislave &. k. 15Co0 480/2010-445 zo dra 30.6.2011 v napadnutej Easti zruSené - to je v Casti, ktorou
sud konanie prerusil.

Sud uznesenim &. k. 18C 377/2004-448 zo diia 25.8.2011 konanie prerusil do rozhodnutia Ustavného
sudu SR vo veci sp. zn. 18C 136/2005, ktoré bolo prerusené uznesenim €. k. 18C 136/2005-357 zo dria
23.8.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.4.2012. Navrhovatel dfia 21.9.2011 dorucil odvolanie
voci uzneseniu &. k. 18C 377/2004-448 zo dna 25.8.2011.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co 457/2001-476 zo diia 29.2.2012 bolo uznesenie 18C
377/2004-448 potvrdené. Bolo taktiez potvrdené uznesenie sudu 18C 377/2004-297, ktorym sud navrh
navrhovatela na vratenie sudneho poplatku v sume 663,88 € a v sume 597,49 € zamietol.

Sud uznesenim 18C 377/2004-480 zo dna 13.6.2012 rozhodol o pokracovani v konani a zaroven
prerusil konanie podla ustanovenia § 109 ods. 1 pismeno b/ druhej vety O.s.p. do zaujatia stanoviska
Ustavného sudu SR a po pravoplatnosti uznesenia o preru$eni konania postupi navrh Ustavnému sudu
SR. Predmetné uznesenie bolo Krajskym sidom v Bratislave, a to uznesenim ¢.k. 5Co 338/2012-489
zo dia 31.7.2012 v celom rozsahu potvrdené.

Sud prvého stupria dia 21.9.2012 vyhotovil navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
adresovany Ustavnému sudu SR. Navrhovatel vo&i predmetnému uzneseniu dfia 3.7.2012 dorugil
odvolanie.

Zakonna sudkyfa sa pisomnym podanim zo dfia 6.3.2014 ako aj zo diia 1.7.2014 dopytovala na US
SR ako bolo vo veci navrhu OS BA | sp. zn. 18C 337/2004 rozhodnuté a zaroveri poZiadala o doru¢enie
rozhodnutia US SR.

US SR uznesenim &.k. PL. US 7/2014-9 zo dila 26.3.2014 odmietol navrh OS BAI na zadatie konania o
sulade pravnych predpisov pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Sud néasledne pokracoval v konani a na pojednavani konanom diia 28.11.2014 vyhlasil rozsudok, ktorym
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3 000,- € k rukam navrhovatela ako aj na nahradu trov konania.
Navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 6 958,- € s urokom z omeSkania zo sumy 9 958,- € za



rok 2005 vo vySke 5%, za rok 2006 vo vySke 4%, za rok 2007 vo vySke 3%, za rok 2008 vo vySke 2%,
za rok 2009 vo vyske 1% zamietol.

Odporca voc€i predmetnému rozsudku dorucil sidu dria 13.1.2015 odvolanie.

Navrhovatel sudu diia 29.1.2015 taktiez dorugil vo¢i rozsudku odvolanie.

Z obsahu spisu vyplyva, 2e Ustavny sid SR uznesenim &. k. Il. US 332/2010-12 prijal staznost
navrhovatela pre namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &. |. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného stdu Bratislava | vo veci sp. zn. 18C
377/2004, vo zvysnej Casti staznost navrhovatefla bola zamietnuta.

Sud navrh navrhovatela ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. Z vy3$Sie uvedeného prehladu
procesnych Ukonov vykonanych zdkonnou sudkyriou v konani sp. zn. 18C 377/2004 ( ktorych obsah
nepodlieha preskumaniu v prejednavanej veci) ako aj z ukonov navrhovatefa vo veci sp. zn. 18C
377/2004 vyplyva, Ze navrhovatel bol pravoplatnymi uzneseniami sudu zaviazany na zaplatenie suidom
vyrubenych sudnych poplatkov. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | 18C 135/2005
je zrejmé, Ze predmetné konanie bolo prerusené uznesenim &. k. 18C 136/2005-357 zo dha 23.8.2010
do zaujatia stanoviska Ustavného sidu Slovenskej republiky a v kontexte s tymto uznesenim bolo
vydané uznesenie v konani 18C &. k. 18C 377/2004-448 zo dna 25.8.2011, ktorym sud konanie prerusil
do rozhodnutia Ustavného sutdu SR vo veci sp. zn. 18C 136/2005.

Spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C 35/2007 sud nepripdjal, kedZe v kontexte s vedenim tohto
konania navrhovatel konanie zakonnej sudkyne vo veci sp. zn. 18C 377/2004 nekonfrontoval.

Tak ako sudu uz uviedol v odévodneni rozsudku podia &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia
su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podfa €. I. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Citované ustanovenie je garantom
nezavislosti rozhodovania sudcov. Pod nezavislostou pritom treba rozumiet nielen nezavislost v
rozhodovani, ale aj nezavislost v Cinnosti sudcu, ktora predchadzala rozhodnutiu. Osobitne treba
zdobraznit' aj ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z., podla ktorého je sudca predstavitel
sudnej moci, pricom pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od
inych Statnych organov. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze nie mozné v konani podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. hodnotit vecnu stranku priebehu konania, vyhodnocovat, i niektory z procesnych ukonov
mal sudca vykonat alebo nie, akym spésobom mal celkovo viest sudne konanie a vo veci rozhodnut.
Procesné ukony sudu podliehaju preskumavaniu odvolacim sudom, vyhradne len v ramci vedenia
konania o riadnom opravnom prostriedku, resp. dovolaciemu sudu v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku, ktorych vysledkom je sud v ob&ianskom sudnom konani viazany.

Sud o ndhrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim, § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle
zasady uspechu u&astnika v konani, avSak UspeSny odporca si v konani nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi, ktory v konani uspech nemal, neuplatnil, nakofko mu trovy konania v suvislosti s
prejednavanou vecou nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./



