Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/136/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415203618

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0SDK:2016:5415203618.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Banco Banif Mais, S.A, Avenida 24 de Julho, N
98, oblast Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko, €islo zapisu: XXXXXXXXX, na izemi Slovenska kona
prostrednictvom org. zlozky: Banco Banif Mais, S.A, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava,
Einsteinova 21, ICO: XX XXX XXX, zasttpeného: aliancia advokatov ak, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Vigkova8/A, ICO: 36 679 771, proti odporcovi: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., S. E. XXXX/XX, v
konani o zaplatenie 340,48 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudnavrh zamieta v c&asti, v ktorej navrhovatel ziadal, aby bol odporca povinny zaplatit mu istinu
vo vyske 340,48 EUR spolu so zmluvnym urokom vo vyske 13,75% ro€ne z Ciastky 340,48 EUR odo
dna 24.07.2014 do zaplatenia, zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 8,15% ro€ne z Ciastky 340,48
EUR odo dha 24.07.2014 do zaplatenia, poplatkami vo vySke 652,12 EUR.

Il. Vo zvy3nej Casti sud konanie zastavuje.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 21.09.2015, doru€¢enym tunajSiemu sudu dha 24.09.2015 Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom ur&i odporcovi povinnost zaplatit’
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navrhovatelovi v lehote do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu sumu 340,48 EUR spolu s:
nezaplatenym zmluvnym urokom do 23.07.2014 vo vyske 211,83 EUR,

nezaplatenym zakonnym urokom z ome&kania do 23.07.2014 vo vyske 1 135,89 EUR,

zmluvnym urokom vo vy38ke 13,75% ro¢ne z Ciastky 340,48 EUR odo dna 24.07.2014 do zaplatenia,
zdkonnym urokom z omeskania vo vy8ke 8,15% rocne z Ciastky 552,31 EUR odo dia 24.07.2014 do
zaplatenia,

poplatkami vo vySke 1 145,12 EUR a sudnym poplatkom vo vySke 20 EUR ako aj trovy pravneho
zastupenia na U¢et pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 83,88 EUR (2 pravne ukony vo vyske a
26,56 EUR + 2x rezijny pausal & 8,39 EUR vo vyske 16,78 EUR + 20 % DPH).

Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola da 04.05.2009 uzavreta Zmluva o
uvere €. 10951. Neoddelitelnou sudastou Zmluvy su vieobecné Uverové podmienky zo dfia 04.05.2009.
Na zaklade Zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Gver vo vyske 5 629,81 EUR. VySka mesacdne;j
splatky Uveru bola dohodnuta na 117,67 EUR. Pocet splatok bol stanoveny na 72. Splatnost prvej
splatky bola dohodnuta na 20.06.2009, pri€om splatnost’ dalSich splatok bola stanovena vzdy k 20. driu
prislusného kalendarneho mesiaca. Odporca zaplatil navrhovatelovi 69 splatok uveru, pricom posledna
zaplatena splatka bola splatna spolu s dohodnutym zmluvnym drokom dna 20.02.2015. Od tejto doby



odporca svoj uver nesplacal, aj napriek tomu, Ze listom zo dfia 30.06.2014 vyzval navrhovatel odporcu
na plnenie svojich zmluvnych povinnosti s upozornenim, Ze ak nastane omeskanie s platbou jedne;j
splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi splatnym cely poskytnuty uver spolu s jeho prisluSenstvom a
vSetkymi platbami. Listom dia 15.07.2014 informoval navrhovatel odporcu, Ze nakolko je v omeSkani
s platbou jednej splatky uveru viac ako 3 mesiace, v sulade s bodom 19. V8eobecnych uverovych
podmienok vyhlasuje cely poskytnuty uver spolu s prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k averu
vztahuju splatnym k 23.07.2014. Do dnesného dina nebola navrhovatefovi dlZnd suma zaplatena. Prvy
defi omeskania nastal diia 24.07.2014. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
od 11.06.2014 je vo vyske 0,15%, t.j. urok z omeSkania predstavuje 8,15% p.a. V zmysle ust. bodu
18 vS8eobecnych uverovych podmienok je navrhovatel opravneny pozadovat od odporcu zaplatenie
nakladov v suvislosti s vymahanim poskytnutého uveru vo vyske 1 145,12 EUR.

Dha 14.01.2016 pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu Ciastoéné spatvzatie a opravu navrhu
na zacCatie konania, kde uviedol, ze navrhovatel berie navrh na zacatie konania CiastoCne spat a to
nasledovne:

- v plnom rozsahu v &asti nezaplateného zmluvného uroku do 23.07.2014 vo vySke 211,83 EUR,

- v plnom rozsahu v &asti nezaplateného zadkonného uUroku z omeskania do 23.07.2014 vo vyske 1
135,89 EUR,

- CiastoCne v Casti nezaplateného zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,15% rocne z Ciastky 552,31
EUR (- 211,83EUR) odo dra 24.07.2014 do zaplatenia,

- CiastoCne v Casti poplatkov vo vyske 1 145,12 EUR (-493 EUR)
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Po giastoénom spatvzati a oprave navrhu na zaCatie konania je petit tohto navrhu nasledovny:

Odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXX vedeny v Tatra banka, a.s.

- istinu vo vy8ke 340,48 EUR spolu s:

- zmluvnym urokom vo vy8ke 13,75% ro¢ne z ¢iastky 340,48 EUR odo dia 24.07.2014 do zaplatenia,
- zakonnym urokom z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne z Ciastky 340,48 EUR odo dria 24.07.2014 do
zaplatenia,

- poplatkami vo vyske 652,12 EUR,

- sudnym poplatkom vo vyske 20 EUR a

trovy pravneho zastupenia vo vyske 126,05 EUR na U&et pravneho zastupcu navrhovatela.

Na pojednavani diia 18.01.2016 odporca uviedol, Ze on vymenil auto v AAA Ruzomberok a to tak, Ze
svoje auto Skodu Octavia 1,9 Tdi a kapil Ford Focus. On chcel len 100 000 ale oni mu povedali, Ze
mu nemdzu dat menej ako 169 000 korun. On ten uver splacal ale potom doslo k radikalnej zmene v
jeho Zivote, ked prakticky na 8 mesiacov zostal na ulici, teraz Zije v socialnom byte, ma v8ak vysluhovy
dochodok. To auto bolo podla neho zalozené a ked' nezaplatil tie tri posledné splatky, priSiel nejaky pan,
ktory sa mu preukéazal, Ze je z AAA auto, ale uz nie z RuZomberka ale zo Ziliny a tomu auto odovzdal.
Uviedol, Zze priSiel o byt, o rodinu aj o auto, €o to auto mu ani tak nechyba, ale je mu futo to, Ze po fiom
e8te chcu zaplatit také Ciastky.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise a vysluchom odporcu, priCom zistil
tento skutkovy stav:

Odporca skuto€ne uzavrel s navrhovatefom zmluvu o Uvere &islo XXXXX dria 04.05.2009, ktoru odporca
podpisal. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uver za u€elom umoznit’ odporcovi
kupit motorové vozidlo, kde sa odporca zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky navrhovatefovi vratit
spolu s dohodnutym prislusenstvom. Vyska uveru bola 5 629,81 EUR, kde vySka mesacnej splatky
predstavovala sumu 117,67 EUR, po&et mesalnych splatok 72, deri splatnosti prvej mesacnej splatky
20/6/2009, den splatnosti ostatnych mesacnych splatok je uvedeny 20. deri v mesiaci, trvanie Uveru



- 20/5/2015, sucet vSetkych platieb 8 352,72 EUR, ro€na urokova sadzba 13,75%, spracovatelsky
poplatok 1 297,69 EUR, ro¢na percentualna miera nakladov 15,56%.

V zmysle § 4 z.€. 258/2001 v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat
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a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,
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n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel moze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
W. tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

V danom pripade je zrejmé, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 258/2001 Z.z. uzavretu medzi
ucastnikmi a z uvedeného dévodu je tato podriadena reZimu tohto citovaného zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podla tohto zédkona jednou z obligatérnych nalezitosti
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zmlav o spotrebitelskom Uvere je o.i. aj udaj o vyske, poCte a termine splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i), priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 pism. k). Kedy
absencia tychto nalezitosti sice nespbésobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3). V predloZenej zmluve absentuju tieto udaje, ktoré
musia byt v zmluve vyslovne uvedené. V danom pripade teda pokial bola odporcovi poskytnuta suma
vo vyske 5 629,81 EUR, a tento zaplatil sumu 8 119,23 EUR, nevznikla odporcovi povinnost' doplatit
na istine ziadnu sumu, nakolko bol povinny zaplatit' len istinu bez Urokov a poplatkov. KedZe teda sud
posudil aver ako bezuroény a bez poplatkov a Zalovany zaplatil viac, ako bola istina, ktora mu bola
poskytnutd, sud zalobu zamietol a to v tej Casti, v ktorej navrhovatel nezobral svoj navrh spat’ a zotrvaval
na podanej Zalobe. V tej Casti, v ktorej zobral Zalobu navrhovatel spat sud konanie v zmysle § 96 ods.
1,3 O.s.p. zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1, 2 O.s.p tak, Ze odporcovi nahrada trov konania
nepriznal, hoci mal Uspech vo veci a prinalezalo by mu pravo na nahradu trov konania, nakolko zo spisu
nevyplyvali Ziadne trovy tohto u€astnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 d[u' ododria jeho doruéenia pisomne v
2 vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



