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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Torékom v trestnej veci odsudeného S. O. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona o navrhu na povolenie obnovy
konania na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. januara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku s poukazom na § 394 ods. 1 Tr. poriadku navrh odsudeného S. O., nar.
XX. XX. XXXX v O., trvale bytom C. - C. C.. XX, okres O., t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Kosice - Saca, o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Revica vedenej pod sp. zn.
2T3/15 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny S. O. podal dfia 04. 11. 2015 na tunajSom sude prostrednictvom splnomocnenej advokatky
navrh na obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 2T 3/2015
v ktorej bol rozsudkom zo dna 25. 05. 2015 pravoplatnym dfia 25. 05. 2015 uznany vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 03. 08.
2014 v Case okolo 4.07 h priSiel v obci Q. k rodinnému domu XXX, ktory je suvisle oploteny, vosiel na
dvor a preSiel k domu, odkial vzal horsky bicykel zn. TREK 4900 Aplha na ktorom odiSiel domov, svojim
konanim sposobil pre poskodeného L. S., bytom Q. XXX $kodu vo vyske 120,- €, za &o mu bol ulozeny
podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odhatia slobody vo
vymere 6 (Siestich) mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona).

Navrh na povolenie obnovy konania odbévodnil tym, Ze predmetny bicykel skutoéne odcudzil avSak
uviedol, Ze od pociatku trestného stihania tvrdil, Ze predmetny bicykel sa dria 03. 08. 2014 v rannych
hodinach nachadzal pred dvorom rodinného domu oprety o brani¢ku, odkial ho odcudzil. Tuto skuto&nost’
mali potvrdit svedkovia, ktorych navrhol vypocut’ a predloZil ich Eestné prehlasenie a to K. O. - sestra
odsudeného a G. T..

Na zaklade uvedeného navrhu sud preskimal opodstatnenost navrhu, tvrdenie odsudeného so
zameranim na zistenie, ¢i odsudeny svoj navrh opiera o nové ddkazy a skuto€nosti, ktoré boli sudu skér
nezname a ktoré by v spojeni s dokazmi ktoré vo veci uz boli vykonané mohli privodit' iné rozhodnutie
o vine alebo o treste.

V prvom rade je potrebné poukazat na vyjadrenie samotného odsudeného na verejnom zasadnuti,
kde uviedol, Ze v uvedeny den s kamaratmi popijal, nasledne odiSiel do B. kde pokraCoval v poZivani
alkoholickych napojov a ked sa vracal domov iSiel cez obec Q., kde videl pri dome oprety bicykel, tento
zobral a iSiel domov.

Napadnutému rozhodnutiu predchadzalo pripravné konanie a hlavné pojednavanie. Odsudeny pri
svojom vysluchu diia 04. 12. 2014 vypovedal, Zze ked priSiel po hlavnej ceste do obce Q. hladal v
okoli miesta, kde bola zabava nejaké cigarety. Po€as toho ako chodil a hladal vSimol si cez plot, Ze vo
dvore jedného domu je bicykel, ten dom bol oranzovej farby, bicykel bol hned za plotom oprety o dom,
brani¢ka do dvora bola zatvorena ale nebola zamknuta a dalej uviedol ,vosiel som na dvor zobral som



bicykel a iSiel som s nim domov...“ O tom, kde sa bicykel nachadzal vypovedal v pripravhom konani
aj spoluobZzalovany L. Q., ktory uviedol ,bicykel bol oprety o stenu domu na dvore. Pred branou nebol
Ziadny a ani my sme Ziadny bicykel von nedavali.”

Podla fotodokumentacie a pripojeného planu z miesta Cinu je zrejmé, Ze predmetny rodinny dom
je oploteny, teda Ziadna €ast domu nehranici priamo s verejnym priestranstvom, ¢o koreSponduje s
tvrdenim odsudeného, ked uviedol, Ze bicykel bol za plotom oprety o dom.

Nasledne po podani obZaloby ked bol skutok, ktory sa S. O. kladol za vinu opisany tak, ako je to uvedené
vys$8ie, obZalovany S. O. ucinil vyhlasenie ,som vinny*“ a na v8etky otazky kladené samosudcom podla
§ 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“. Nasledne po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku, kedZe v désledku ucineného vyhlasenia sud dokazovanie k skutku nevykonal a dokazovanie
vykonal len k druhu trestu, k jeho vymere a k nahrade Skody. Obzalovany S. O. bezprostredne na
hlavhom pojednavani po pouceni o moznosti podat odvolanie uviedol, Ze sa vzdava prava podat
odvolanie proti rozsudku a nesuhlasi aby odvolanie v jeho prospech podala ina opravnena osoba.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, z priebehu hlavého pojednavania, vyhlasenia S. O., Ze je
vinny naslednom vzdani sa opravného prostriedku proti odsudzujucemu rozsudku ked naviac skutok
v obZalobe a rozsudku bol opisany zhodne s tym ako sam S. O. vypovedal v pripravhom konani,
ked naviac takto opisany skutok je v sulade s dalsim dékazom a vypovedou dalSieho obzalovaného,
potom sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania dospel k zaveru, Ze tvrdenie v navrhu
na povolenie obnovy konania je odsudenym uc€elovo zmeneny priebeh skutku, pretoze predmetny
odsudzujuci rozsudok k nepodmieneénému trestu bol dévodom pre rozhodnutie o neosved&eni sa v
skusobnej dobe a k nariadeniu vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 2 rokov, a preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked navrh odsudeného S. O. o povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Revuca vedenej pod sp. zn. 2T 3/2015 ako neddvodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



