Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/330/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6615213577

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615213577.4
Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Statny fond
rozvoja byvania, so sidlom Bratislava, Lama&ska cesta 8, ICO: 31 749 542, zast. AENEA Legal s.r.o., so
sidlom Bratislava, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti odporcovi S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K., R..l.. S., v siéasnosti na neznamom mieste, zast. opatrovnikom F. Y., zamestnankyriou Okresného
sudu O., o zaplatenie 12.984,92 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 12.288,76 Eur spolu Urokom z omeskania
vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 12.288,76 Eur od 24.10.2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske
1.516,45 Eur, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 2.145,29
Eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 827,50 Eur
Slovenskej republike na Ucet Slovenskej posty, a.s., na €. . XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
KS: XXXX, SS: XXXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal od odporcu zaplatenia
sumy 12.984,92 Eur, nesplatenych zmluvnych urokov vo vy8ke 2.179,56 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske
1.516,45 Eur a 8,05 % uroku z omeskania zo sumy 12.984,92 Eur od 11.09.2015 do zaplatenia.

Uviedol, Ze dfia 29.05.2000 uzatvoril so odporcom Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uUveru Cislo
606/7917/1998 podla ustanoveni zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi podporu vo forme uveru vo vyske 16.265,02 Eur a nenavratny prispevok vo
vySke 4.879,51 Eur. Odporca sa v zmysle uzatvorenej zmluvy zaviazal splatit’ cely uver so zakladnou
urokovou sadzbou vo vyske 3 %, a to formou 359 splatok vo vyske splatky 68,58 Eur a poslednej splatky
360-tej vo vySke zostatku dlihu. Zacgiatok splacania sa urcil v trvani troch mesiacov od uzavretia zmluvy.

Navrhovatefl listom zo dia 19.05.2015 jednostranne odstupil od uvedenej zmluvy z dévodu opakovaného
poruSenia povinnosti zo strany odporcu. Pri kontrole finanénych zostav bolo zistené, Ze ku diu
18.05.2015 bol odporca v omeskani so zaplatenim 66 splatok, ¢o predstavuje sumu 4.526,28 Eur. Na
z&klade uvedeného navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval odporcu na zaplatenie diZznej
pohladavky v celkovej vyske 16.680,93 Eur.

V sulade s ¢lankom VIII ods. 8.1. Zmluvy o poskytnuti podpory zo dfia 29.05.2000 v pripade, ak diZznik
poskytnutd podporu pouzije inak ako je ucelovo viazand, je povinny v sulade so zakonom ¢&. 303/95
Z. z. tieto vrétit do fondu a su€asne uhradit aj urok vo vySke 0,2 % za kazdy deh neopravneného
pouzitia maximalne do vySky dvojnasobku poskytnutej podpory. V sulade s ¢lankom VIII ods. 8.2.



Zmluvy o poskytnuti podpory zo dna 29.05.2000 oneskorena uhrada aspori Sest splatok sa povazuje
za neopravnené pouzitie prostriedkov fondu. V sulade s ¢lankom VIII ods. 8.3. Zmluvy o poskytnuti
podpory zo diia 29.05.2000 je Zalobca opravneny zvysit’ urokovu sadzbu o 0,5 % pre celu nesplatenu
Cast podpory, ak diznik meska so zaplatenim dvoch splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo po
doruceni vyzvy. V sulade s ¢lankom VIIl ods. 8.4., 8.5. Zmluvy o poskytnuti podpory zo dria 29.05.2000,
ak je dIZznik v ome8kani s Uhradou ktorejkofvek splatky po dobu dlhSiu ako Sest mesiacov, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit' a ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % z celej dlZnej sumy,
t. j. suctu zostatku a uroku.

Odporca i napriek vyzvam, ktoré mu navrhovatel zaslal, na tieto nereagoval a dlzni sumu s
prislusenstvom do dneSného dia neuhradil, ¢im sa dostal do omeSkania s plnenim svojho pefazného
zavazku v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

Dna 12.01.2016 bolo sudu dorucené Ciastocné spatvzatie navrhu, v ktorom navrhovatel oznamil, ze dna
23.10.2015 doslo zo strany odporcu k Ciastoénej Uhrade diZznej sumy vo vySke 2.996,-Eur, ktora bola
zapodcitana na zmluvny urok vo vy8ke 2.1179,56 Eur, vo zvysku 816,44 Eur na uroky z omeSkania vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 12.984,92 Eur od 11.09.2015 do 23.10.2015 v sume 120,28 Eur. Zvy3na
suma uhrady 696,16 Eur bola zapocitana na istinu vo vy8ke 12.984,92 Eur, t. j. po od&itani istina €ini
12.288,76 Eur. Po zapocitani Ciastkovej uhrady vo vySke 2.996,-Eur navrhovatel Ziadal zaviazat’ odporcu
na zaplatenie istiny 12.288,76 Eur spolu s urokmi vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 12.288,76 Eur od
24 10,2015 do zaplatenia a zmluvna pokuta vo vySke 1.516,45 Eur a nahradenie trov konania. Vo zvySnej
Casti istiny s prisl. Ziadal konanie zastavit.

Na zaklade CiastoCného spatvzatia navrhu sud uznesenim &. k. 4C/330/2015-44 zo dria 14.01.2016
konanie v Casti istiny vo vySke 696,16 Eur, uplatneného zmluvného uroku vo vyske 2.179,56 Eur a v
Casti uroku z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 12.984,92 Eur od 11.09.2015 do 23.10.2015
v sume 120,28 Eur zastavil.

Z dovodu, Ze ani Setrenim policie sa nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, sud mu v zmysle § 29
ods. 2, 6 O. s. p. ustanovil pre toto konanie opatrovnicku v osobe F., pracovni¢ky Okresného sudu O..
Ustanovena opatrovnicka sa pojednavania nezuc¢astnila, svoju neucast neospravedinila, hoci doruéenie
mala riadne a v€as vykazané, preto sud vec prejednal a rozhodol bez jej pritomnosti s poukazom na
ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, pre€itanim navrhu na zacatie
konania zo dnia 10.09.2015, plnocmocenstva zo dfia 30.05.2014, zmluvy o poskytnuti podpory &.
606/7917/1998 zo dna 29.05.2000, odstupenia od zmluvy o poskytnuti podpory zo dia 19.05.2015,
odvolania voci rozhodnutiu o poplatkovej povinnosti zo dfia 28.09.2015, &iastoéného spatvzatia navrhu
na zacCatie konania zo dan 11.01.2016, uznesenie ¢. k. 4C/330/2015-44 zo dna 14.01.2016 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dna 29.05.2000 bola medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako diznikom uzatvorena Zmluva
o poskytnuti podpory podla ustanoveni zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsich predpisov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie podpory z prostriedkov fondu na zaklade
Ziadosti odporcu zo dia 28.09.1998 vo forme Uveru a nenavratného prispevku. Vyska poskytnutej
podpory bola 490.000,-Sk (16.265,02 Eur) pri zakladnej urokovej sadzbe 3 % s dohodou splatnosti 30
rokov a nenavratny prispevok vo vyske 147.000,-Sk (4.879,51 Eur). Splacanie tveru bolo dohodnuté na
15.-ty defi v mesiaci v splatkach vo vyske 2.066,-Sk (68,58 Eur) €o bola vySka prvej az 359 splatky a 360
splatka posledna, bola vo vyske zostatku dihu. Zaciatok splacania sa urc€il tri mesiace po uzavreti zmluvy.

V ¢lanku VIl s nazvom "Sankcie" boli pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti alebo inych pravnych
predpisov, ktoré maju priamy vztah k uzavretej zmluve dohodnuté sankcie.

Navrhovatel listom zo dna 19.05.2015 odporcovi oznamil, Ze z dévodu omeskania so 66 splatkami
poskytnutého uveru ku diu 18.05.2015 v celkovej vySke 4.526,28 Eur v sulade s ¢l. VIII. ods. 8.4.
uverovej zmluvy odstupuje od tejto zmluvy, €im sa stal splatnym cely dlh odporcu.

V sulade s ¢lankom VIl ods. 8.1. Zmluvy o poskytnuti podpory v pripade, ak diZznik poskytnutu podporu
pouZzije inak ako je u€elovo viazana, je povinny v sulade so zakonom &. 303/95 Z. z. tieto vratit do fondu



a sucasne uhradit’ aj urok vo vyske 0,2 % za kazdy defi neopravneného pouzitia maximalne do vysky
dvojnasobku poskytnutej podpory.

V sulade s ¢lankom VIl ods. 8.2. Zmluvy o poskytnuti podpory oneskorena uhrada aspon Sest’ splatok
sa povaZuje za neopravnené pouzitie prostriedkov fondu.

V sulade s &lankom VIII ods. 8.3. Zmluvy o poskytnuti podpory je Zalobca opravneny zvysit Urokovu
sadzbu o0 0,5 % pre celu nesplatenu Cast’ podpory, ak diznik meSka so zaplatenim dvoch splatok po
dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo po doruceni vyzvy.

V sulade s ¢lankom VIl ods. 8.4., 8.5. Zmluvy o poskytnuti podpory, ak je diznik v omeSkani s uhradou
ktorejkolvek splatky po dobu dihSiu ako Sest mesiacov, ma veritel pravo od zmluvy odstupit' a ma narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % z celej dlznej sumy, t. j. su¢tu zostatku a aroku.

Podla § 12 ods. 1 zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni G&innom ku
dniu uzavretia Zmluvy (dalej len "zakon"), na zaklade rozhodnutia podla § 11 ods. 9 uzavrie fond so
Ziadatelom zmluvu.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, zmluva musi obsahovat najma:

a) udaje o zmluvnych stranach,

b) ucel, vySku, druh a Eerpanie poskytnutej podpory,

¢) spOsob plnenia zavazkov zmluvnych stran,

d) zabezpeclenie zavazkov,

e) bezhotovostny spésob uhrady z podpory,

f) technické podmienky stavby a dizku asu jej uskutognenia,

g) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,

h) spésob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a ddsledky ich nedodrzania,

i) ak je Ziadatelom osoba podla § 7 pism. a), tak aj minimalny €as, v ktorom bude stavbu vlastnit’ a uzivat
on alebo osoby jemu blizke, 21a) alebo osoby opravnené podla osobitného predpisu.

Podla § 13 ods. 3 zakona, ak Ziadatel neopravnene pouzil alebo zadrzal prostriedky fondu v rozpore
s uréenymi alebo s dohodnutymi podmienkami, je povinny ich vratit fondu a zaplatit’ penale podla
osobitného predpisu

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona ¢&. 586/2008 Z. z., ktorym do8lo k zmene
Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len "NV ¢&. 87/1995 Z. z."). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995
Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 10c NV &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Navrhovatel v konani listinnymi
dbkazmi preukéazal, Ze s odporcom uzatvoril dfia 29.05.2000 Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme
uveru Cislo 606/7917/1998, na zaklade ktorej poskytol podporu odporcovi vo forme Uveru vo vyske
16.265,02 Eur a nenavratny prispevok vo vy3ke 4.879,51 Eur.

Odporca si povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluve plnil len Ciastoéne a k 18.05.2015 bol v
omeskani so 66-timi splatkami vo vyske 4.526,28 Eur. Z uvedeného dévodu navrhovatel od predmetnej
Uverovej zmluvy odstupil listom zo dfia 19.05.2015. Zaroveri odporcu vyzval na zaplatenie dlZnej sumy.



Navrhovatel listinnymi dékazmi preukazal, Ze vyska zostatku nesplatenej istiny odporcu je vo vyske
12.288,76 Eur.

Z dbvodu, Ze odporca porusil Elanok VIl je povinny zaplatit navrhovateflovi aj dohodnutd zmluvna pokutu
vycislenu vo vyske 1.516,45 Eur, €o je 10 % z celej diZznej sumy 15.164,48 Eur ku driu zosplatnenia
uveru, a to zo zostatku nesplatene;j istiny 12.984,92 Eur a prisluchajuceho uroku vo vyske 2.179,56 Eur.

Odporca v konani neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze by navrhovatelovi bol zaplatil viacej
splatok ako tento evidoval.

Z dbévodu, Ze odporca je stale v omeSkani so zaplatenim zostatku istiny Uveru je povinny zaplatit
navrhovatefovi aj prisludny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika, uréeny
v sulade s § 3 a 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vo vySke 8,05 % roéne zo sumy 12.288,76
Eur od 24.10.2015 do zaplatenia (defi nasledujuci po vyc€isleni zostatku dlhu odporcu ku diiu poslednej
uhrady dna 23.10.2015).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pravny zastupca navrhovatela si vo vyuétovani zo dnia 15.01.2016 uplatnil trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 2.145,73 Eur.

PretoZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal uplatnené trovy pravneho zastupenia,
pricom pri uréeni tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 336,94 Eur pouzil ako zaklad
na urCenie tejto odmeny sumu 16.680,93 Eur (t. j. suma do Ciastoného spatvzatia navrhu zo dha
11.01.2016 - suCet istiny, vy&islenych zmluvnych arokov a zmluvnej pokuty). Pri tarifnej odmene za jeden
ukon pravnej sluzby vo vySke 303,74 Eur pouzil ako zaklad na uréenie tejto odmeny sumu 13.805,21
Eur (suget istiny po Ciasto€nom spatvzati navrhu a zmluvnej pokuty)

Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastlipenia za nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (9/2015).............. 336,94 Eur

- podanie navrhu na zacatie konania zo dfia 11.09.2015........cccoeeiiiiiiiiiiini, 336,94 Eur

- odvolanie proti rozhodnutiu o poplatkovej povinnosti zo diia 29.08.2015 (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
€. B55/2004 Z. Z. ).t 168,47 Eur

- CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dfia 11.01.2016 ....................... 303,74 Eur

- uCast na pojednavani dfia 15.01.2016........coei i 303,74 Eur

- rezijny pausal (za ukony uskuto€nené v roku 2015) 3 x 8,39 Eur .........cccccvveeeeneennn. 25,17 Eur

- rezijny pausal (za ukony uskuto€nené v roku 2016) 2 x 8,58 Eur ..........ccccuvveeeeeeennn. 17,16 Eur

Na zaklade predlozenej képie Osved&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty mal sud preukazané,
Ze pravny zastupca navrhovatela AENEA Legal s.r.o. je od 15.04.2006 vedeny v zozname platitelov
dane z pridanej hodnoty. Preto mu sud v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky priznal pravnemu zastupcovi
20% DPH zo sumy 1.492,16 Eur, ktora predstavuje 298,43 Eur.

Odmena advokata Spolu S DPH..........oeuiiiiccccccceeeceeeee e 1.790,59 Eur

Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu hotovych vydavkov v sulade s § 15 pism. a) vyhlasky za:
- cestu sluzobnym autom Volkswagen Polo dria 15.01.2016 z Bratislavy do Lu€enca a spét, t. j. 2 x 252
km pri spotrebe 6,51/ 100 km a pri priemernej cene pohonnych hmét za benzin (v ¢ase od 11.01.2016
do 17.01.2016) 1.163 Eur - 38,10 Eur

- nahrada za opotrebenie v zmysle § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva Prace, socialnych veci a rodiny
SR &.632/2008 Z. z. 0,183 Eur/ 1 km), t. j. 504 km x 0,183 = 92,23 Eur + 20 % DPH (18,45 Eur) = 110,68
CeSIOVNE SPOIU ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaes 148,78 Eur

Sud priznal pravnemu zastupcovi nahrada za stratu €asu v sulade s § 15 pism. b) vyhlasky za:

- UCast na pojednavani dfa 15.01.2016 za 6 hodin (12 zaCatych polhodin) x 14,30 Eur za ? hodinu v
sume 171,60 Eur + 20 % DPH (34,32 Eur)

Spolu nahrada za stratu CaSU ...........uuuueeiieiciccc e 205,92 Eur

Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 2.145,29 Eur, na nahradu ktorych
zaviazal odporcu v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.



Navrhovatel bol v konani osobne oslobodeny od platenia sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism.
a/ zédkona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni noviel, preto poplatkova povinnost v zmysle § 2 ods. 2 presla na
neuspesného odporcu. Na zaklade uvedeného je preto odporca povinny zaplatit’ sudny poplatok vo
vySke 827,50 Eur (zo Zalovanej istiny 12.288,76 Eur 6 % = 737,-Eur a zo zmluvnej pokuty 1.516,45 Eur
6 % = 90,50 Eur) 737 + 90,50 = 827,50 Eur na ucet Slovenskej posty, a.s. podla Sadzobnika sudnych
poplatkov, polozka 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. v zneni noviel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



