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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatelky: J. H.,
narodena XX.X.XXXX, R.. J. XX, O., proti odporcovi: H. Y. G. I. H., narodeny XX.X.XXXX, U. X, O., o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: L. T. H., narodena XX.XX.XXXX a
J. Z. H., narodeny XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit vyzivné na maloletu L. T. vo vyske 40,- € a na maloletého J. Z. vo vyske 40,-
€ mesacne splatné k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci s u€innostou od 15.1.2015.

Sud urluje nedoplatok na zro€nom vyzivnom za ¢as od 15.1.2015 do 31.1.2016 vo vySke 421,94
€ na maloletu L. T. a vo vySke 421,94 € na maloletého J. Z., ktoré sud povoluje odporcovi splacat v
mesacnych splatkach po 15,- € na kazdé z deti spolu s beznym vyzivnym pocnuc driom pravoplatnosti
tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud uklada navrhovatelke, aby vzdy v posledny defi v mesiaci v ¢ase medzi 18.00 hod a 19.00 hod
poskytla odporcovi informacie o maloletych detoch a to o ich zdravotnom stave a Studijnych vysledkoch.
Odporca v tomto Case bude telefonicky kontaktovat navrhovatelku, ktora mu pozadované informacie
poskytne.

Tym sa meni rozsudok tunajSieho sudu 20P/85/2013-89 zo dia 19.11.2014 v Casti ulozenia povinnosti
poskytovat informacie.

Sud statu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajSom side domahala, aby sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov a upravil prava a povinnosti rodicov k maloletym detom. Okresny sud rozsudkom &.k.
20P/85/2013-89 zo dfia 19.11.2014 manzelstvo ucastnikov rozviedol, zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, odporcovi ur€il vyZivné vo vyske 80,- € a 100,- € mesacne. Navrhovatelke
ulozil povinnost poskytovat odporcovi informacie o maloletych detoch a upravil styk odporcu s
maloletymi detmi.

Po odvolani odporcu Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 11CoP/11/2015-118 zo dia 30.4.2015 zrusil
rozsudok v Casti uréenia vyzivného.

Na pojednavani u€astnici uzatvorili rodiCovsku dohodu v €asti ur€enia vyZivného na maloleté deti vo
vySke 40,- € na kazdé dieta. Od pravoplatnosti rozvodu 15.1.2015 do 31.1.2016 ma odporca nedoplatok



na vyzivnom vo vySke 421,94 € na kazdé z deti, ktoré sud umoznil odporcovi zaplatit' v splatkach po
15,- € na kazdé z deti spolu s vyZivnhym pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud na navrh odporcu
zmenil rozsudok o rozvode v €asti uloZzenia povinnosti poskytovat informéacie o maloletych detoch tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 24 ods. 1, 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat'a spravovat'jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla ¢l. 3 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata publikovany v Zbierke zdkonov ako Oznamenie
€. 104/1991 Zb. zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

V zmysle § 141 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy spojené s tym, Ze u€astnik kona vo svojej
matercine, plati Stat.

V zmysle § 151 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku, o trovach statu sud rozhodne aj bez navrhu.

V zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia sud nepriznal ndhradu trov Statu, ktoré mu vznikli vo vyske
timocného.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze osoby, ktoré odvolanie mohli podat, sa tohto
prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



