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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Halvonovej
a prisediacich Terézie Molnarovej a Ing. Olgy Jagerskej v trestnej veci obzalovaného B.. G. R. a spol.
pre trestny €in sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného v ¢ase skutku formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v €ase skutku na hlavhom pojednavani konanom drna 15.01.2016 rozhodol

rozhodol:

obzalovani
G.R.U.: U..: XX XXXXXXH.D., G.,F.R. K. E. C.. XXXXIX, E.,

B.. G. R.: U..: XX XX.XXXX H. R, F. R. L. C.. XXX/XX E.,

stihani pre trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. G€inného v €ase skutku formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase skutku ktorého sa mali dopustit na tom skutkom zaklade, ze

G. R. ako spoloéni¢ka a prokuristka spoloénosti B.M.B. Senec s.r.o., so sidlom Samorinska 15, Senec
spolo¢ne s B.. G. R., ktory bol zamestnany ako vyrobno-technicky namestnik spolo¢nosti B.M.B. Senec
s.r.o., v predajniach spolo¢nosti na ulici Lichnerovej a Nam. 1.Maja v Senci v dfioch od 13.02.2001 do
28.02.2001, od 01.03.2001 do 12.03.2001, od 22.04.2001 do 30.04.2001, od 02.05.2001 do 12.05.2001,
od 19.06.2001 do 30.06.2001, od 02.07.2001 do 11.07.2001 a od 12.08.2001 do 13.08.2001 neodovzdali
Cast' trzby za uvedené obdobia spolo¢nosti B.M.B. Senec s.r.o. a to tak, ze obz. B.. G. R. zamenil
schvalené a zaevidované registracné pokladne s prisluSnymi pokladni€nymi knihami za registracnu
pokladriu, na ktorej bol naprogramovany danovy kod pokladnice (DKP) prisluchajaci k registrovane;j
pokladni, avSak tato pokladna registrovana na prislusnom dafiovom urade nebola, ako aj pokladni¢nu
knihu, pricom obz. G. R. ako osoba zodpovedna za pokladfu a celkovu evidenciu trzieb spolo¢nosti,
trzby v celkovej vySke 2 706 310,-SKK ( 89 833,03,-EUR) zatajila a teda neboli evidované v uctovnictve
spoloc¢nosti B.M.B. Senec s.r.o., pricom finan¢né prostriedky pouzili na doposial nezisteny ucel, ¢im
takto svojim konanim spésobili spolo€nosti B.M.B. Senec s.r.o. $kodu vo vyske 2 706 310,-SKK ( 89
833,03,-EUR),

sa podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku
oslobodzuju,
pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodenu spoloénost B.M.B. Senec s.r.o., s narokom na
nahradu Skody odkazuje na konanie obc&iansko-sudne.



odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal na Okresny sud obZalobu na obZalovanych G. R. K. B.. G.S.
R. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 odsek 1) odsek 4 pismeno c) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych G. R., B.. G.S. R., Q.. D..
E.N.D.UG,V.,EB.QG.,KC,Y.T,E.L,HR,N.R,H.S,B..Y.QL, L. L., oboznamenim
trestného oznamenia poskodenej spol., rozsudku Okresného sudu Bratislava |V, zapisnice o trestnom
oznameni, uznesenia o zacati trestného stihania, uznesenia o vzneseni obvinenia, odbornych vyjadreni,
zapisnice o zacati dafiovej kontroly, zapisnice o ustnom pojednavani, protokolu o dafiovej kontrole,
dodato&ného platobného vymeru, uétovnych dokladov, pracovnej zmluvy, supisu odovzdanych veci,
vydajkovych a pokladniénych knih, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/36/2012, dodatku
k pracovnej zmluve, vyzvy na mimosudne vyrovnanie sporu, emailovej koreSpondencie, navrhu na
mimosudnu dohodu, oznamenia o vykonavania zrazok z dochodku povinnej, odpisov z evidencie
priestupkov, pokladniénych knih, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T 155/2005 spolu
s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1To14/2007, odpisu z registra trestov, ostatného
spisoveho materidlu na vec sa vztahujuceho.

Obzalovana G. R. v pripravnhom konani uviedla, Ze cely proces je podla nej vykonstruovany a je to
pomsta U. G. za vSetky doteraz prehraté sudne spory. Rozsudkom z 05.09.2009 sud rozhodol, ze U. G. je
ma vratit 300 000,-Sk spolu s prislusenstvom, pri¢om potom ako uz rozsudok nadobudol pravoplatnost
ju poZiadala o mimosudne vyrovnanie, inak poda na jej syna a Ing. R. sudne oznamenie. V poslednych
dnioch podala trestné oznamenie, lebo inak by boli premi¢ané terminy. Okrem tohto prebiehali aj iné
procesy, ktoré sa tykali neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia z 18.11.2002, kedy sa odsuhlasil
prevod obchodnych podielov jej a jej manzela. Dalej bol stdny proces o neplatnosti zmlav o prevode
obchodnych podielov ako aj neplatnost’ spolo¢enskej zmluvy, vSetky U. G. prehrala. Spolo¢nost B.M.B.
Senec s.r.o. zalozili ona, jej manzel a pani G. v roku 1991, pri€om naplrfiou ich €innosti bola vyroba a
predaj pekarenskych vyrobkov, postupne sa rozSirila na predajne potravin v Senci, boli to dve predajne
jedna na Lichnerovej ulici a druh& na ndm. 1. Maja a dal$ia v Bratislave na Sancovej. Evidenciu trzieb
si zaznamenavala v zoSitoch, pre kazdu prevadzku mala samostatny zoSit, kde evidovala denné trzby,
spolu to bolo 5 zositov. Udaje do zoSitov za predajne jej poskytovala p. G. s tym, Ze veder ked zobrala
trzbu, tak na druhy den jej na listo€ku priniesla napisanu vysku trzby za predchadzajuci defi. Nie je
pravda, Ze by o tomto nevedela, pretoZe aj sama do zoSitov tieto udaje zapisovala. Boli to interné zoSity
sledovali sa tam denné trzby a boli tam aj poznamky, sviatky, takto sa sledovala Statistika. Aj ked ¢lovek
spatne pozrel do zoSita, bolo mozné sa rozhodnut, &i otvorit’ predajfiu aj vo sviatok.

Napad viest zoSity bol jej, aby sledovala efektivitu predaja prevadzok.

V roku 2001 mala na starosti materialno technické zabezpecenie, ostatné mala na starosti pani G..
Pokladnicku spolo€nosti nikdy nerobila a nemala podpisanu ani hmotnu zodpovednost. V roku 2001 bola
pritomna po€as dennej uzavierky na Lichnerovej, kedy pokladnic¢ky odovzdavali trzbu. Kancelariu mala
na Samorinskej. Pokladnitka vytlagila pasku dennej uzavierky, vybrala zasuvku z pokladne, v kancelarii
spocitala bankovky, subezne s tym robila aj mincovku, ked jej chybala hotovost, musela doplatit, ked
zostali nejaké peniaze naviac, nechavali sa v pokladni. Pasku vydala do prislusnej pokladni¢nej knihy,
nasledne urobila vklad do pokladne a trZzbu vloZila do saku. Trzby boli samostatne zabalené pre kazdu
pokladiu. Toto robila pokladni¢ka samostatne. Ona iba dozrela na to, aby bola predajfia zatvorena a
zabezpecena. Nasledne, ked pani G. skoncila na Nam. 1.maja tak sa zastavila pre trzbu na Lichnerove;.

Trzby z pokladni na prevadzkach preberala pani G., alebo fiou poverena osoba, jej sestra alebo neter.
Ona sama (obvinena) trzbu nepreberala, len v ojedinelych pripadoch. Evidenciu viedla z udajov, ktoré
jej poskytla G.. Pani G. aj do zoSita nahliadala, ked si potrebovala nie€o pozriet. Zosit bol ulozeny v
Sufliku jej stola, mal k nemu pristup hocikto. O tom, Ze si vedie takyto zoSit pani G. vedela. O existencii
neregistrovanej pokladnice, z ktorej trzby neboli zauétované nemala vedomost, o tomto sa dozvedela,
az ked jej synovi pridli poStou obalka s tymi knihami a spytal sa jej, o su to za knihy. Na odnesenie
pokladniénych knih do u&tarne nebola poverena konkrétna osoba, robili to vodici, ktori boli na rozvoze
s pekarenskymi vyrobkami a cestou spat dorudili pani R. pokladniéné knihy, ak o ne poZiadala.



Co sa tyka pokladnic, tak ak na nich bola mechanicka zavada, to opravil Ing. R. a inak na to mali servisnu
spolo¢nost.

Prehlad o celkovej finan€nej situacii spolo¢nosti ziskavala iba od pani G., ked sa jej pytala, Ci stadia
splacat uvery, leasingy, mzdy. Do banky vkladala peniaze iba ojedinele, pristup k bankovym u¢tom mala
pani G., ktora si zriadila internet banking. Teda vedela o kazdom pohybe na ucte.

Na sprenevereni finan&nych prostriedkov spolo€nosti na nepodielala, trzby preberala iba pani G. z oboch
predajni na Lichnerovej aj na Nam. 1. mgja, taktieZ nemala vedomost, Ze sa zamienali registratné
pokladnice. Absolutnu kontrolu na tokom finanénych prostriedkov v spolo¢nosti B.M.B. Senec mala pani
G.

Na hlavnhom pojednavani dalej uviedla, Ze sa neciti byt vinnou a k veci dalej uviedla, Ze podnikat za&ali v
pekarni v roku 1991 a od vtedy mala na starosti materialno-technické zabezpecenie prevadzky t.j. nakup
surovin, obalového materialu, technicky chod pekarne. Pokladiu nikdy na starosti nemala.

V Senci mali dve predajne - jedna bola na Nam. 1. M4ja, druha na Lichnerovej a okrem toho mali eSte
predajfiu v Bratislave na Sancovej. Zo zadiatku otvaracia doba v predajni Senci bola rozdielna, predajiia
na ul. 1. Maja mala zatvaraciu dobou o 18.00 hod. a na Lichnerovej bud’ o 19.00 alebo o 20.00 hod.

To znamena, Ze G. po urobeni dennej uzavierky prevzala trzbu najprv v predajni na ul. 1. Maja potom iSla
pre trzbu na Lichnerovl. Neskor ked sa zosuladili otvaracie doby v obidvoch predajniach na rovnaky
Cas G. iSla najprv do predajne na Nam. 1 maja kde prevzala trzbu, obZalovana iSla do predajne na
Lichnerovej, kde pokladni€ky urobili uzavierku, pockali na G. kde ona prevzala trzbu. Predajfia na
Lichnerovej bola v tej istej bytovke, kde mala byt G.. Vchod do predajne bol oproti vchodu do jej bytu.

Ked nemohla G. prist pre trzbu tak poslala svoju sestru p. L. alebo priSiel jej syn. A ked nemohol prist
nikto pre trzbu tak tuto davali do kovovej skrinky, ktort uzamkli a kl'i¢e uloZili na dohovorené miesto.
Nie je pravda, Ze by trzby boli odovzdavané obzZalovanej, ona len pre seba viedla evidenciu trzieb v
zoSitoch pre kazdu prevadzku samostatne. ObZalovana po prevzati trzby jej nasledne na druhy der
doniesla na listku napisanu trzbu z prvej, z druhej pokladne a zvlast' stravné listky. ZoSitov bolo pat,
kedZe mali 5 prevadzok - vyroba, 3 predajne a eSte mali predajfiu na trhovisku na MiletiCovej.

Na predajni boli po 2 registracné pokladne, na MiletiCovej 1 v pekarni Ze jedna.

Pokial boli nejaké mechanické zavady na pokladni, napriklad zaseknuta paska alebo Ze sa pokladha
nedala otvorit, tak volali Ing. R., ktory posudil, &i tito zavadu sa da opravit, alebo €i je potrebné volat
servisného technika.

O celkovej finangnej situacii spolo¢nosti prehfad nemala, o trzbach mala prehfad, kedZze denne
zapisovala aké boli trzby. Pokial ide o celkovu finan&nu situaciu tak sa priebezne pytala p. G., &i stihaju
splacat avery, trzby, odvody.

Pri odovzdavani a preberani trzby sa nepodpisovali vydajkové doklady alebo protokoly.

O. dalej uviedla, Ze podla jej nazoru celé toto konanie je pomsta G., za vSetky prehrané sudne spory,
ktoré s nimi viedla. Po poslednom prehratom spore jej G. poslala list v roku cca 2009 v ktorom
obzalovanu vyzvala aby jej zaplatila 800.000 Sk, pretoZe v opaénom pripade poda na rfiu, na syna a na
p. R.O. trestné oznamenie. Tento list poslala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Momentalne spolo¢nost existuje len formalne v obchodnom registri. G. najprv predala predajne
samostatne, potom pekarerni a vyrobné priestoru spolu s technoldgie previedla na syna ten ich potom
previedol na spol. PENAM, ktora patri p. R..

Obzalovana z predaja spolo€nosti nedostala ani euro, ani jeden z predajov nebol predmetom valného
zhromazdenia i ked na zaklade spolo¢enskej zmluvy G. mohla konat samostatne len do vysky 500 000
Sk. Cely majetok vSetko previedla bez vedomia spolo¢nikov.



Na otdzky obZalovana eSte uviedla Ze Ziadna finanéna operacia v rozhodnom obdobi sa nemohla
uskutoénit bez vedomia G., ona vkladala peniaze na ucet, ona mala prehfad o vSetkych finanénych
transakciach dokonca pocas dovolenky cez internetbanking uhradzala faktury.

Obzalovana mala pristup k uétom, av3ak nevyuzivala to, pretoze s internetbankingom robit’ nevedela.
Na poziadane G. robila vklady do banky a vtedy ked mala nejaki navstevu alebo ona nemohla a to tym
spbsobom, Ze jej G. dala urc€itu Ciastku, ktora obZalovana vloZila do banky.

Uget mali v SLSP, CSOB a VUB a po$kodena si ihned kontrolovala, & obZalovana tuto sumu vloZila
na ucet lebo ihned uhradila faktury.

Obzalovana nikdy nerobila za spolo€nost’ Uhradu faktar ani iné u¢tovné operacie, toto bola parketa p.
G. ona si to sama riadila a organizovala.

Manko ako také v spolo€nosti nebol, ale pokial pokladni¢ke chybali v pokladni nejaké peniaze, tak tieto
musela okamzite doloZit. Napriklad, raz sa stalo, Ze pokladni¢ke chybalo 1.000 Sk, ktoré musela ona
ihned uhradit,. Na druhy den sa tych 1.000 Sk nasSlo avdak p. G. pokladni¢ke to nevratila.

Obzalovana dalej uviedla Ze v drioch uvedenych v obZzalobe urdite preberala trzby G., pretoze
obZalovana mala kancelariu v pekarni na Samorinskej a chodievala na bicykli, takZe nevie si predstavit
ako by chodila s takym balikom penazi. V tom &as sa nie stale zdrziaval v Senci pretoze jej tazko ochorel
manzel a Casto sme chodievali na chalupu na Oravu - do Zazrive;.

Priblizny odhad trzby dennej za jednu predajiiu bol od 40.000-Sk aj do vySke 100 000,- Sk

Pokial ide o tzv. €ierne knihy pokladni, o tych vedomost nemala, pokladniéné knihy len kupovala.
Do tychto knih ona Ziadne Udaje nezapisovala. To robila poverena osoba bud veduica predajne alebo
poverena osoba.

Pokial ide o jej vztah s R., mala s nim vztah ako s kolegom, nemala s nim nad8tandardné vztahy to
skor G. mala.

G. priviedla R. do spolo€nosti niekedy v roku 1994 do pekarne s tym, Ze bude u nich pracovat, v tom
Case boli susedia.

Obzalovana na otazky Dalej uviedla Ze pod&et vkladov, ktoré robila do banky v mene poskodenej sa jej
zda normalne &islo, vzhfadom na to, Ze niekedy sa dva a;j tri krat robil vklad denne na tGc&et spoloCnosti.

Na otazku &i robila i funkciu pokladni¢ky obZalovana uviedla, Ze G. jej zaCiatkom tyzdrna dala 10 - 15
000 Sk a to z dévodov, Ze zaciatkom tyzdfia chodili vodici tankovat, a okrem toho chodievali nakupovat
suroviny, €ize obzalovana tieto finanéné prostriedky pouzivala na materialno technické zabezpecenie
vyroby. Vo firme sa kazda koruna odovzdavala G..

Obzalovany B.. G. R. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze v spolo¢nosti B.M.B. Senec
s.r.o. pracoval na pozicii referent vypoctovej techniky a naplfiou jeho prace bolo, ze pésobil v pekarni
na Samorinskej 16 a tam mal na starosti odbyt, strojové zariadenia, pogitade ako aj automobilovy park.
Finan¢né zalezZitosti spolo€nosti neriesil. Znalosti ohfadom registratnych pokladnic v tom ¢ase nemal a
nebol na to ani preSkoleny, v pripade poruchy na registracnej pokladnici sa volal servisny technik. Pri
mensej mechanickej poruche, napr. zadrhnutd pasku vedel opravit aj sdm. Aka spolo&nost’ vykonavala
servis pokladnic si nespomina. TaktieZz nemal k dispozicii servisné kli¢e od pokladnice. Co sa tyka
pokladniénych knih niektoré zriadoval, ¢o musi byt registrované na dafiovom urade, po predloZeni
pokladni€nej knihy k pokladni PS2000, vyr. €. 9411017799 uviedol, Ze vyzera to na jeho pismo ale robil
to na prikaz pani G.. V predajni na Nam. 1.maja ako aj na Lichnerovej menil registratné pokladnice na
prikaz pani G. a v jej pritomnosti dovod nikdy neskumal, popri tom tam boli bud veduca alebo zastupkyna
predajne a niekedy aj pokladni¢ky. Bez vedomia pani G. sa v spolo¢nosti nemohlo ni¢ udiat. Vymenu
mohol ale urobit hocikto, bola to zdmena, fyzicky by to zvladol aj iny. O tom, Ze trzby zaevidované
v tzv. nelegélnej pokladni¢nej knihe neboli zahrnuté do u&tovnictva vedomost nemal, ohfadom tychto
veci rozhodovala pani G. s externou uctovnou firmou. Na otazku vySetrovatelky, pre€o v konani sp.
zn. 4T155/2005 vedenom proti obv. U. G. vypovedal, Ze tieto trzby neboli zahrnuté do u&tovnictva



spolo&nosti, odpovedal, Ze to uz bolo s odstupom C€asu, ked sa to stalo. Nespomina si presnejSie, ale
ked to tak zaevidované v jeho predchadzajucich vypovediach, mohlo to tak byt. O tom, Ze sa menili
pokladnice vedeli vietci. Trzby zo vSetkych predajni sa zhromazdovali u pani G., ktora preberala trzby
od pokladni€ok, pani R. nemala k trzbam pristup Financie mala na starosti iba pani G.. Okrem pani
G. denné trzby preberali aj jej rodinni prisludnici, sestra alebo neter. On nebol v pozicii nadriadeného
pracovni¢kam jednotlivych predajni v Senci. Jeho nadriadenou bola pani G..

Obzalovana uviedla, Ze nemala pracovnu zmluvu. Zdravotny stav manzela sa zhorSil preto G. dala
navrh na jeho vylucenie zo spol. ako spolo€nika. V novembri v roku 2002 na valnom zhromazdeni sa
odsuhlasil prevod ich podielov, pricom o tieto podiel prejavila zaujem Milecova, ktora dala podmienky
aj sumu, ktoru oni akceptovali avSak 9 mesiacov tuto sumu G. neuhradila a preto od toho odstupili a
previedli podiel na iného.

Obzalovany B.. G. R. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinnym a k veci dalej
uviedol, Ze v roku 1993 nastupil do pekarne po skonceni vysokej Skoly. Toto miesto mu ponukla G.,
ktora bola suseda s jeho rodi¢mi. Dostal pracovnu zmluvu ako referent pre vypoctovu techniku.

V roku 1993-1995 robil pomocné prace v pekarni, v roku 1995 postupil na odbyt kde jeho ulohou bolo
chystat tovar pre vodicov, obsluhovat odberatelov, zaradovat' jednotlivych vodi€ov na linky.

V 1998 sa prestahovali kde stale vykonaval prace na odbyte a vyrobe ,v tom &ase prisli aj prvé pocitace
mal na starosti vacsinou tlaiarne, vaésinou ich nastavenie aby tlagili.

V roku 2002 G. obzZalovanému dala novu zmluvu kde bol zaradeny na miesto vyrobno-technického
namestnika az do roku 2003, kedy z firmy odiSiel.

Pokial ide o registracné pokladne, v pripade poruchy registraénych pokladni volal servisného technika,
jednoduchsie opravy napriklad zaseknutie pasky, tie opravoval aj obzalovany. V pripade ked priSiel novy
tovar tak nahadzoval kddy pre jednotlivé tovary. Registraciu pokladni na dariovom urade zabezpec&ovali
G., S. mozno aj on. Na prevadzke mali dve registraéné pokladne.

Pokial sa niekedy menili registrané pokladne to znamena Ze jedna pokladfia z prevadzky sa zobrala
a doniesla sa druha pokladna, vzdy to bolo na priamy pokyn p. G., ktora bola jeho nadriadena a ktora
mu dala pokyn menit registracné

Servis pokladni zabezpec€oval aj servisny techniky a okrem toho v pekarni, ked obZalovany nemohol byt
pritomny tak jednoduché opravy ako zaseknutie pasky vedeli udrzbari spolo¢nosti opravit. K pokladniam
sa viedli pokladni¢né knihy, niekedy prvu stranu vypisal obzalovany ale potom pokial by som zapisoval
nejaké sumy tak to nie.

S hotovostou priSiel do styku ked' s robil na odbyte, ked dodavatelia uhradzali tovar alebo ked prisla p.
(}. do roboty Ze treba vykonat surne uhradu tak spolu so supiskou s iSiel peniaze odovzdat' do ban'ky.
Uhrady do banky vykonavala samozrejme v prvom rade G., potom aj udrzbari, S. a niekedy aj R.A..

Kazdy defi sa vykonavala denna uzavierka a to tak, Ze z pokladne sa vytladila trzba a trzba sa potom
odovzdavala veducou predajni alebo jej zastupkyfiou G.. Ci sa tato hotovost odovzdavala aj niekomu
inému ako p. G. svedok nie je sitoho vedomy. V pripade, Ze G. nemohla prist pre trzby tak tieto prevzala
bud jej sestra alebo neter.

Uhradu véetkych platieb mala na starosti G.. V3etky platy a Ghrady a celé G&tovnictvo mala na starosti
p. G..

Obzalovany dalej uviedol, Ze celé toto konanie vnima ako osobny atak od pani G.. Okrem tohto konania
p. G. podala na obZalovaného i trestné oznamenie pre krivd vypoved ked mal uviest Ze nakladal s
hotovost'ou na zaklade jej pokynu. Bol vSak pravoplatne oslobodeny.

Na otazky splnomocnenca poskodenej obZalovany uviedol, Ze registratné pokladne mali viacero druhov
kfu€ov, niektoré boli potrebné pri nastavovani kédov tovarov, niektoré pri vyhotoveni dennej trzby alebo



priebeznej trzby, mesacénej trzby, tieto kfld€e mali k dispozicii aj veduce predajni. Nahradné kfuce mal aj
obZalovany, k ostatnym osobam sa nevedel vyjadrit

Jeho vztah s G. bol zo zaciatku dobry, aj po€as celého trvania pracovného pomeru okrem posledného
polroku roku 2003. Mali nezhody ohfadom zamestnancov. ISlo kvéli nad€asom a kvéli mzdam, preto aj
poziadal o rozviazanie pracovného pomeru.

Poskodena N.. D.. U. G. V.., vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovana p. R. spolu s manzelom a
s poSkodenou boli zakladajuci €lenovia a obZalovana bola prokuristkou spolo€nosti aj je. Okrem toho
mala aj pracovny pomer a bola nie€o ako veduca prevadzky - prevadzkarka lebo ked je Clovek vlastnik
a prokurista mohli robit’ v spolo¢nosti vSetko. Oni s manzZelom mali rovnaky podiel ako poSkodena.
Obzalovany R. priSiel do spol. v roku 1993, poznala ho cez jeho matku. Mali v tom &ase pracu len vo
vyrobe, pretoZze mali v tom Case 8 alebo 9 zamestnancov.

V tom &ase poskodena byvala v Bratislave, okrem toho mala Zivnost - predaj potravin a mala 2 predajne
v Modre, kde sa dost dlho zdrziavala. To bolo do roku 1996 kedy podnik v Modre predala, dovtedy firma
v Senci bola pod kontrolou R..

V3etky hotovosti, ktoré boli utované do roku 1996 sa nachadzali v rukéch R. a takto to pokraCovalo
dalej.

R. vtom €ase hlavny pracovny &as asi 5 hodin mala pracu s peniazmi. To neznamena, Zeby poSkodenej
povedala, Zze ty bude$ pracovat s peniazmi, takto bolo predtym a takto aj pokraCovala. V tom ¢ase mali
Styri predajne potravin a predajfiu v pekarni.

Podla poSkodenej praca s peniazmi v pripade obzalovanej znamenalo, Ze v pekarenskej predajne sa
potrebuje straSne vela drobnych penazi, ked priSla do pracovne R.A., tato mala velké mnozstvo
drobnych penazi, ktoré len tak do banky nemdzete odovzdat. T4 praca s hotovostou znamenala to, Ze
R. ratala peniaze - drobné, ktoré sa potom odovzdavali do banky. Je to velka praca, lebo bolo vela
drobnych penazi.

Odovzdavanie trzieb prebiehalo tak, Ze pokladni¢ky veler vystavili pasky dennej uzavierky, a vykazala
trzbu, pricom pokladia ukazala trzbu s DPH a bez DPH a aj samotnu DPH. Potom pokladni¢ky spogditali
peniaze, a to muselo sediet s peniazmi, ktoré boli na vytlacenej paske, dalSie polozky boli stravné listky.
Aj to sa zaratalo do trzieb. Cisty obrat zahffial gisty obrat + listky.

Potom vedulca predajne napisala na jednu Stvrtinu A4-ky tieto vysledné sumy. Toto sa vlozZilo do
mikroténového sacku kazda pokladria samostatne pricom kazda pokladna bola oznacena a ten sacok
zacvakli zoSivackou. Tato trzba sa odovzdavala réznym ludom - mohla som to byt ja, R., R., mohli to
byt vodi€i. Potom sa tato trzba odovzdavala R..

Ked vodici preberali trzbu tak ti ju preberali az rano, vtedy celu noc trzba ostavala v predajni. Ona nikdy
s trzbou ni¢ nerobila. Niekedy peniaze z tejto dennej trzby na druhy der vloZila na ucet, ale vacSinou to
bola R.. R. sa tato trzba va¢sinou nosila rano. Va&sinou rano z predajni zo Senca a z BA poobedhiajsich
hodinach. Nevie aké percento tychto trzieb vkladala ona.

V tych dfioch, ktoré su uvedené v obZalobe svedkyria nevedela uviest, kto a akym spdsobom preberal
trzby z predajni.

Trzby sa evidovali tak, Ze R.U. sa predloZili trzby spolu s rozpiskami a z tychto listkov potom ona
zapisovala do svojich slavnych zoSitov z kazdej predajne a z kazdej pokladne zvlast. Tieto zoSity zaviedla
v roku 1996 ked este neboli uctovné programy. Potom vSak uz mali nasledne firmu na uétovnictvo.
Zaviedli tieto knihy ako kontrolné aby vedeli kolko je DPH pretoZe uctovni¢ka bola velmi slaba. V roku
1999 si uz zobrali u€tovnu firmu a povedala obZalovanej aby prestala robit’ s peniazmi aby ona dozerala
na chod vyroby, €o ludia robia, lebo Ze je v pekarniach velmi slaba disciplina. Svedkyria mala na starosti
kontakt s odberatelmi a so Statnymi organmi.

Nakup surovin zabezpe€ovala R.. Vrchny majster bol p. G. a na zaklade jeho pokynov pani R.
objednavala a nakupovala tovar. Faktiry bankou platila svedkyfa. ObZalovana preto neplatila faktary
lebo nechcela mat’ s pocitatom ni€ spolo¢né. Ked v roku 2002 posadila pokladni¢ku do kancelarie a
povedala Ze tu sa budu odovzdavat trzby tak obZalovana dala vypoved. Bez pefiazi nemala zaujem
o firmu.



Danova kontrola sa vykonavala na zaklade toho, Ze osoba R. doniesol na policiou pokladniéné knihy,
Cize na zaklade oznamenia R., ktory povedal, Ze sa jedna o finanény podvod.

V prvych diioch roku 2004 dosla dariovéa kontrola. Zaver bol taky Ze nie v8etky trzby boli zaevidované do
uctovnictva, Ze existovala neevidovana pokladniéna kniha zrejme s pokladfiou, ale tu pokladfiu nikdy
nevidel, ale to Ze R. chodil nepravidelne menit pokladne to ostatni videli, ale nikoho to nezaujimalo, &i
je to opravnené alebo nie je a nikoho nezaujimalo, i pokladfia je registrovana alebo nie.

Asi v polovici dafiovej kontroly pracovni¢ky povedali, ze: ,Vy p. G. mate papiere poriadku“ a vytiahli tieto
2 Cervené knihy a poloZili ich na stol.

Ked pozriete tieto knihy neviete o €o ide, len znalec R. to vedel, Ze o €o ide. Svedkyni to bolo divné,
lebo polka mesiaca bola zapisané a polka nie a vtedy povedali, Ze tieto knihy pochadzaju od rodiny R. a
Ze nie su zauctované jednotlivé trzby pochadzajuce z tejto Eervenej knihy. Svedkynia citila, Ze je to unik
penazi z firmy: , lebo viete ked platite faktury tak viete aké Ciastky platite a ked viete Ze aka je marza
tak to viete“. Cez hotovost sa platili mensie Ciastky ako cez banku. Svedkyriu zaujal obrovsky narast
majetku pani R. za niekolko rokov od 1991- do 2001.

V pokladni¢nej knihy bolo zrejmé Ze sa jedna o pokladni&nu knihu z roku 2001 a z prevadzky z ul. 1.
Maja. Pokladni¢né knihy viedli veduce a ten kto bol zau€eny. Nasledne porovnavali zoSity, ktoré viedla
R. a zistili, Ze v jednom zoSite bola zaevidovana vy3Sia suma ako bola zaevidovana v pokladni¢nej
knihe. Zaver darovej kontroly sa tyka len predajne ul. 1. maja.

Po nastupe obZalovaného R. sa za¢ala spolo€nost velmi rozrastat, boli nakipené velmi drahé stroje a on
bol jediny Ing. s technickym zameranim spolo¢nosti, tak mu tu prischlo. V pracovnej zmluve mal uvedené,
Ze je referentom IT. Ale pod IT spadali aj pokladne. Velfmi €asto R. na zaklade plnej moci svedkyne
registraénu pokladiiu zaevidoval na Dafiovom urade. Kazdé 2- 3 roky sa kupovali nové registratné
pokladne. Tieto sa nakupovali dost Casto. A zarover mal na starosti spustenie registracnych pokladni
do prevadzky.

Na zaciatku bol pritomny technik a potom ho zaudil tak, Ze uz nemusel byt servisny technik, a taktiez mu
dali servisné kfuce. Servisnymi kflu€mi mdzete zasiahnut do vybavenie pokladne - menit DPH z jednej
sadzby na druhu, nahodit’ cely zoznam tovaru s cenami, ked bol mensi zadrhel to robil obzalovany ked
bolo treba restartovat’ pokladriu tak to on robil. Servisny technik do firmy nechodil. Nevie kolko bolo
servisnych klugov, to nevidela. Obzalovanému nedala pokyn na vymenu pokladani.

Niekedy nahodou priSla nato, ze sa menili pokladne a ked sa nato pytala bolo jej povedané, Ze je
potrené na nich nie€o vymenit.

Preberaci protokol o tom, Ze bola odovzdana trzba sa nerobil, robilo sa to inym spésobom.
Kolkokrat za Zalované obdobie vkladala trzby na ucet spolo€nosti svedkyra uviedla, Ze nevie odhadnut.

Za celu spolognost’ za registraciou registracnych pokladni a pokladniénych knih na Dafiovom urade
zodpovedala svedkyha.

Na zaklade poverenia to najviac robili obZalovany R. potom S..

Ugtovnictvo spoloénosti v roku 2001 robila externa spol. Q..

Je pravdou, Ze hotovosti v pokladni sa uhradzal tovar, pokial dodavatel nechcel davat’ tovar na faktury.
To sa zaevidovala aj na paske. Ta suma, ktora sa vybrala z pokladne bola odpocitana z hotovosti v
zasuvke.

Svedkyria nevedela uviest kto vykonaval servis registraCnych pokladni.

Na otazku, &i pokladni¢ky na jednotlivych prevadzkach mali k dispozicii servisny kli¢ k jednotlivym
pokladniam?



Svedkyna uviedla, Ze nie to je vylu€ené, Ze pracovnicky na prevadzke mali klu€ od pokladni. Mali kfu¢
len na zapnutie a na blokovanie a na vytladenie priebeZného stavu pokladne. A potom sa robilo vecer
vyuctovanie tzv. Z1 k tomu mala pristup len veduca. To nebol servisny kFG€. Bol to kftu¢ na uzavierku.
Servisny kf'u€ sa nesmie nachadzat v predajni.

Svedok H. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol spolo€nikom v spolonosti od roku 1996. Zamestnany
nebol. Na vedeni spolo¢nosti sa nezucastioval, obas mame nie€o poradil, o by sa dalo robit’ lepSie,
aktivne sa na vedeni firmy nezucastrioval.

Pokial ide o tzv. Cierne pokladni¢né knihy svedok uviedol, Ze tieto mu dosli postou. Ukazal ich mame,
obZalovand R. povedala, Ze pochadzaju z firmy BMB. I13iel aj za G., av8ak bol vypoklonkovany z firmy.
Potom iSiel za R., ktory mu taktiez potvrdil, Ze pochadzaju z firmy BMB Senec.

Snazili sa skontaktovat s p. G., td im zakazala vstup, dokonca bol na vratnici plagat, Ze su spolo&nici
firmy a maju svoje prava uplatfiovat na valnom zhromazdeni. Aj sa snazili zvolat valné zhromazdenie
a riesit problémy, ale G.A. vzdy chcela byt predseduijica, lebo predseda mal vzdy rozhoduijtce slovo,
ked chceli napriklad, aby pravnik bol predsedom valného zhromazdenia G. vZdy sa snazila marit’ tieto
valné zhromaZzdenie.

Obzalovany R. vedel o aké pokladni¢né knihy sa jedna, Ze ide o pokladni¢né knihy z ndm. 1. Maja a
jedna z Lichnerovej a okrem toho tam bol aj supis dodacich listov.

Svedok nemal vedomost o tom, Ze sa jedna o &ierne pokladniéné knihy. Preto ich odovzdal OCTK lebo
s G. nebola mozna komunikacia, a bolo mu to divné z toho dévodu, Ze pokladnié¢né ucty za pol mesiaci
boli v pokladni¢nej knihy nalepené a druha polovica mesiaca nie.

Svedok nemal vedomost, kto tie knihy poslal, bolo to poslané zo Sale. V Sali spol. BMB mala tiez
prevadzku. Okrem toho sa v obalke nachadzal aj list, ktory mal byt su¢astou spisového materialu, ktory
aj odovzdal. Vie, Ze v tom liste bolo nie€o také Ze nenechavajte sa okradat, Cestny ob&an. V tom Case
syn G. Studoval v Spojenych &tatoch pricom spolo&nost mala s nim uzavretu pracovnu zmluvu a G.
odvadzala za neho zdravotné a socialne odvody, jeho pracovna zmluva bola nadStandardne zostavena.
To zistili, hned ako prisli do firmy po prevode obchodnych podielov, to im doniesla mzdova uétovnicka do
ruky. Potom neskor tato zmluvu zrusila. G. povedala, Ze syn manazuje spolo¢nost’ zo Spojenych Statov.

Vo firme sa kazda koruna poditala, pretoze sa splacali Uvery, chybal by kazdy cent. Bola zaloZzena
nehnutelnost, ktora patrila obZalovanej, takze muselo sa ratat s kazdou korunou.

Obzalovana v roku 2001 ako vzdy, chodila na bicykli do pekarne a z pekarne domov a starala sa o otca.
Zo zaciatku vozil mamu otec, ale ked ochorel uz nie. Mal vysoky stupefi cukrovky.

Svedok sa nevedel vyjadrit k odovzdavaniu a preberaniu trzieb Vedel len, Ze v predajni na Lichnerovej
kde bola vecierka sa vzdy €akalo na G. s odovzdanim trzby. Peniaze obzalovana urcite domov nenosila.

Svedkyria K. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2001 pracovala v spolo¢nosti BMB Senec.
Pracovala v obchode ale nie je si istd vzhladom k odstupu €asu. Robila aj s hotovostou, a robila som
aj na pokladni.

Na otazku ako sa robili trzby a komu boli trzby odovzdavané svedkyna uviedla, Ze ve€er sa urobila
uzavierka, zratala sa trzba, porovnavala sa uzavierkou a trzba sa odovzdavala tomu, kto priSiel pre trzbu.
Pre trzbu chodila bud G. alebo R.. Castejsie chodila G.A.. Obg&as trzba sa posielal aj po $oférovi. Ked
nikto nepriSiel pre trzbu tak trzba sa ukladala do trezora, kto potom tu trzbu prevzal to uz svedkynha
nevedela. Uzavierky, ktoré sa vytlacili sa potom nalepili do pokladni¢nej knihy.

Svedkyria nevedela kolko bolo pokladni¢nych knih.

Na pracovisku mali 2 pokladne, a ked bola porucha doSiel p. R. a pokladiu vymenil. Svedkyfia nevedela
dovod, pre€o sa pokladfia vymienala. Kazda pokladria mala samostatna pokladniénu knihu.



Pokladni¢né knihy na konci mesiaca sa tieto pokladniéné knihy sa posielali do pekarne, tam kde bolo
sidlo firmy.

Na otazku, ¢i svedkyna vie uviest, kto v terminoch uvedenych v obZalobe preberal trzbu na predajni,
svedkyna uviest nevedela.

Pri odovzdavani trzieb, ni¢ sa nevypisovalo ani ziadny preberaci protokol. Bol uvedeny len listok, kde
bola uvedena cela supiska pefazi, ktord odovzdali ako trzbu. Odovzdavanie pefiazi nepodpisovali.

Z pokladne sa platil hotovostny tovar va&sinou sa platilo dodavatelovi za cigarety. On spravil pokladniény
ucet a na zaklade toho urobili pokladniény vyber. Vyber aj u€et sa potom pripinali ve&er pri robeni
uzavierky.

Cela trzba z obdivoch pokladni sa zratala s obdivoch supiskou sa dala do sa¢ku a odovzdala sa.

Niekedy cez den sa robili aj mimoriadne vybery z pokladne do banky, stavalo sa, Ze doSiel majitel,
podpisal vyber, oni mu ten vyber dali a ve€er sa to pridalo k dennej uzavierke. Tieto vybery robila va¢sinou
G..

Supiska hotovosti vyzerala tak, Ze boli rozpisané peniaze podla hodnoty, pocet kusov, a zratané a
pripadny rozdiel s uzavierkou bol pod&iarknuty, boli tam eSte aj stravné listky, ktoré sa tiez rozpisovali,
zratali sa, a museli sediet’ s uzavierkou. Vzdy sa napisal udaj-hotovost, ktora sa nachadzala v pokladni.
Hotovost v pokladni predsa neméa DPH.

Svedkyna sa nevedela vyjadrit ku kfu€om, od registraénej pokladni

Mesacnu uzavierku vykonavala veduca predajne alebo veduca zmeny a ta sa robila takze, hned potom
ako sa urobila uzavierka posledného diia mesiaca sa vytlacila aj mesa&na uzavierka, ktora sa nasledne
nalepila a zapisala do pokladni¢nej knihy. Vaé&Sinou to robila len veduca predajne.

V pripade technickej alebo inej poruchy s pokladfou volali R. on bol na takéto technické veci.

Uviedla, Ze nie je servisny technik, takZe sa nevedela vyjadrit k tomu, &i vedel poruchu opravit, va¢sinou
pokladriu bral pre€ a spolo&ne s pokladriou bral aj pokladniéna knihu, ktora k nej patrila.

Pokladni¢na kniha na konci mesiaca sa posielala R., za dva alebo tri dni boli knihy spat.

Svedok N. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ziadnym spdsobom sa nezuc¢astrioval na chode spolo¢nosti.
On sa len stal spoloénikom na zaklade prepisu spolo€nika. R. ho oslovil, €i by nechcel byt spolo¢nikom,
na zaklade ¢oho €ast spoloCnosti kupil.

K takzvanym €iernym kniham, ktoré boli doru¢ené R. sa svedok vyjadrit nevedel.

Pismo na sprievodnom listku nepatrilo svedkovi a taktiez v predmetnej trestnej veci na znalecké
skumanie nedaval vzorky na znalecky posudok z odboru grafolégie.

Nemal vedomost o tom, Ze R. boli doru¢ené takéto knihy.
Ked' sa stal spolo¢nikom, zaujimal sa o tuto spolo¢nost, avdak pani G. ho k ni€¢omu nepustila.

Svedkyfia Y. T. vypovedala, Ze pracovala ako pokladni¢ka - predavatka. Denna uzavierka a
odovzdavanie trzieb prebiehalo tak, Ze vecler priSla G.. Spoditali peniaze potom podla vytlacenej pasky
a trzby sa odovzdala G.. Va&sinou brala trzbu ona. Vie, Ze bravala trzbu aj predavacka G., av3ak jej
mama potom urobila velky krik. Ob&as zobrala trzbu aj p. I. - sestra G.. Ked potom pracovala v predajni
na Lichnerovej tak sa stalo, ale zriedka Ze priSla pre trzbu R.. Na ul. 1. Mgja preberala trzbu len G.
K.G.K.I.



Obiglovany R. mal na starosti aj registraéné pokladne. Ked boli nejaké menSie poruchy, tak to hlasili p.
R.. Ci chodil aj mimo toho ked nahlasovali poruchy to nevie, ale pokladne opravoval.

Ku kazdej registranej pokladni bola registra¢na kniha. Kazda pokladfia mala svoju pokladni&nu knihu.
Boli iba 2 pokladni€né knihy, lebo registraéné pokladne boli tiez dve.

Na 1. Maja ona do pokladniénej knihy nepisala. Ona urdite viedla na Lichnerovej len 2 knihy. Jednotku a
dvojku. Registracne pokladne 1a 2 boli su¢asnej na predajni. Ked bola registracna pokladfia pokazena
p. R. to vymenil. Vedela, Ze boli 2 pokladniéné knihy ale i sa vymienali pokladniéné knihy s pokladfiou
nevedela.

Pokladniéné knihy kontrolovala R.A. a G. a neskér ajp. S..

Na otazku, ¢i davali sa nejaké finan&né prostriedky bokom, okrem tych finanénych prostriedkov, ktoré
sa odovzdavali, svedkyna uviedla, Ze nie.

Pokladni¢ky mali k registraénym pokladniam kl'uce, lebo pokladnicka ked odisla od pokladne pokladfiu
uzavrela, stavalo sa, Ze aj v priebehu dfa G. priSla a urobila vyber hotovosti a iSla do banky.

Rano chodila na predajiiu G. s tym, Ze doniesla drobné peniaze alebo peniaze aby mali na prevadzku.
Chodievala do obeda, kedy uz nazbierali va¢Sie bankovky, ktoré im potom ona z predchadzajucej trzby
- z predchadzajuceho drfia zamenila za drobné peniaze a s tymi va&Simi bankovkami potom odisla do
banky.

Svedkyna E. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2001 do novembra pracovala na Lichnerovej
ulici. Bola veduca predajne. Na Lichnerovej mysli, Ze boli 2 registratné pokladne. Servis pokladni
zabezpecfoval R.. Pokladne sa raz za urcité obdobie vymienali nevie z akého dévodu, &i bolo treba
nahodit nové Cisla alebo z dévodu udrzby. S registraénymi pokladfami nikto iny nerobil. VZzdy s vymenou
pokladne sa vymieniali aj pokladni¢né knihy. Kazda pokladria méa svoju pokladni&nu knihu.

Pokladnicky si robili denné uzavierky na kazdej pokladni bud’ ona to skontrolovala, alebo ked pani G.
prisla pred skoCenim pracovnej doby tak to spravila ona. Pre trzbu vaésinou chodila p. G..

Velmi zriedka ked bola p. G. odcestovana prisla pre trzbu p. R.. Keby sme to dali na percenta tak si v
10% priSla pre trzbu p. R..

Ked sa urobila dennd uzavierka tak sa skontrolovalo s trzbou. Robila sa aj mesaéna uzavierka -taktiez
pokladni¢ka vyhodila posledny defi v mesiaci mesacnu uzavierku a to sa lepilo do pokladniénej knihy.
VZzdy denna a mesacna pokladiia sa nalepila do pokladni¢nej knihy. Pokladni¢né knihy sa nikomu
neodovzdavali tie sa nekontrolovali a museli byt na prevadzke.

V rdmci dennej trzby nedavali finanéné prostriedky bokom, ale niektoré platby sa robili v hotovosti.
Peniaze sa neodovzdavali proti podpisu, majitelka priSla a peniaze zobrala.

Dalej svedkyria uviedla, Ze nevidela R. manipulovat so servisnymi klt&ami.

Svedkyna L. L., vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2001 pracovala ako predavacka. Pracovala
na prevadzke na nam. 1 maja a potom na Lichnerovej. Dennu uzavierku robila pokladnika a trzba sa
odovzdala tomu, kto priSiel pre trzbu. Va&Sinou to bola p. G.. Nespomina si, Ze by chodieval pre trzby
aj niekto iny.

Raz niekto ukradol peniaze s trzbou a to musela G. uhradit. G. povedala, Ze to musi zaplatit.

Ked' sa pokladha pokazila tak to va&Sinou hlasila R.. Nespominam si, Ze by p. R. chodieval do predajni
pokial nebola nahlasena porucha. R. vymienal registratné pokladne. Ci R. aj vymiefial pokladniéné

knihy k tomu sa nevie vyjadrit.

Trzby sa neodovzdavali proti podpisu a vSetky finanéné prostriedky sa odovzdavali.



Pokial ide o jej vztah k R., svedkyria uviedla, Ze ako k byvalej zamestnavatelke. Z videnia ju pozna
davno, pretoze robila v Jednote a ona Zdroji a tam sa nosili objednavky. Neboli priatelky, len zname.

Svedkynia B.. Q. G. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2004 vykonali dafovu kontrolu v spol. BMB
Senec.

Kontrola bola vykonana na zaklade poziadavky PPZ sprava Kriminalnej a finan&nej policie. Pri kontrole
bolo zistené, Ze neboli zau€tované vSetky trzby pri predajni na Nam. 1. Maja v Senci od januara do
augusta 2001.

Niektoré podklady im boli predloZzené panom B.. R. H., ktory predloZil knihu elektronickej registradne;j
pokladnice.

Kazdy den pri registracnej pokladnice sa urobi uzavierka a okrem toho sa robi mesac¢na uzavierka v
tom obdobi. KedZe nesedel konCeny stav platieb na konci mesiaca a zaCiato€ny stav dalSieho mesiaca
tento rozdiel dodanili, ¢iZze na zaklade rozdielov medzi zauctovanymi a nezauctovanymi trzbami zistili
sumu, ktort nasledne dodanili. Jednalo sa o sumu 2.244.328 Sk.

Mali k dispozicii knihy pokladnice z troch registraénych pokladni porovnavanim zistili, Ze za jeden mesiac
bola priznana trzba z jednej pokladniénej knihy druhy mesiac z inej pokladni¢nej knihy a po vy¢€isleni
tychto rozdielov im vySla vy3Sie uvedena suma. Nie vSetky registracné pokladne boli evidované na
dafiovom urade. Té& pokladnica ktora mala koncové €islo 7 bola sice evidovana na darfiovom urade, avSak
existovala eSte jedna pokladnica s koncovym ¢islom 7, ktora nebola evidovana na dariovom urade.

Takto kontrolovali len predajfiu na Nam. 1 maja, pretoZe iba tu boli 2 pokladne z ktorych sa priznavala
trzba raz z jednej raz z druhej pokladne, z inych predajni takéto informacie nemali a tam ani kontrolu
nevykonali. Dar bola v plnej vy8ke uhradena. P. G. sa zaujimala o ¢o najskorSie uhradenie tejto dane.

K dispozicii mali aj zosit, kde si. R. ruéne evidovala trzby, avdak uz nevie presne, ktora im tento zosit
predlozil, avSak R. dosvedCila, Ze je to zosit pisany jej rukou. V zapisnici je uvedené, Ze R. viedla tento
zoSit’ na zaklade pokladov ktora jej poskytla p. G. alebo veduca predajne.

Pokial by nemali ako podklady predlozené dodato€ne pokladni&né knihy a vedomost o 2 registraénych
pokladniach s totoznym c&islom vedeli by pri beZnej darnovej kontrole zistit, Ze vSetky trzby neboli
evidované, pretoze by nesedeli koncové a zaliato¢né stavy trzieb. Kontrola bola zamerana na evidenciu
trzieb, tejto konkrétnej predajne. Kontrolovali vietky faktury, vSetky doklady, ale kontrola bola zamerana
hlavne na tuto predajriu.

S tymito zisteniami sa oboznamil konatel dafiového subjektu, kontrola sa ukonéila vystavenim protokolu,
a potom nasledne sa vystavila dodato¢ny platobny vymer.

Pokial ide o podavaniu tresthného ozndmenia v tom &ase podavalo trestné oznamenie ked' neboli
priznavané vynosy so vySke 8.000 Sk, ale pre aky trestny &in to si nepamata. Nevie sa vyjadrit ako to
presne bolo a pre aky trestny ¢in sa podavalo trestné oznamenie.

Danové priznanie urcite musel podpisovat konatel v tomto pripade konatelka, pretoze inak by nebolo
pravoplatne podané dariové priznanie. Po&as darovej kontroly rokovali s konatelkou G., ale zaznam a
vysledkoch bol podpisana R. ako prokuristkou. Pri dafiovej kontrole sa kontrolovala i DPH.

Na zaklade nepriznanych trzieb bola nasledne vyc€islena aj vySka nepriznanej DPH. Tato suma bola
navySena o 50% podfa vtedy platnych predpisov.

Pri tejto kontrole sa neporovnavali aj skladové zasoby s uc¢tovnictvom Darovy urad nerobi fyzicku
kontrolu, pretoZe Danovy urad robi kontrolu najskér po skon&eni zdanovacieho obdobia, €ize nie je
mozné spatne zistit stav zasob teda vykonat fyzicku kontrolu.



V ramci danovej kontroly komunikovali s G.. Boli v miestnosti kde boli doklady a sami si z tychto
dokladov vyberali, ked nie€o potrebovali dolozit alebo upresnit, Ziadali sme to od G. a taktiez vSetky
vysvetlenia im podavala G., Zosit v ktorom bola ruéna evidencia jej urcite nepredloZila p. G..

Svedkyfia H. S. vypovedala, Ze nastupila do firmy v roku 1993 kde vykonavala ugtovnicke prace na
zaklade zivnosti. Po 5-6 rokoch ked sa firma rozrastla tak s postupil na funkciu mzdy - personalista, kde
potom uzavrela aj pracovny pomer. Uc&tovnictvo v roku 2001 vykonavala p. Q..

Pokial ide o fungovanie spolo¢nosti, tak G. bola konatelka - riaditelka, p. R.U. bola prokuristka a mala
na starosti beznu prevadzku a p. R. bol technicky namestnik mal na starosti techniku, i uz na pracovisku
alebo v predajniach.

R. mala na starosti bezny chod prevadzky preberala peniaze a nosila ich do firmy. Pouzivala zosit, kde
evidovala denné trzby. Peniaze na u&et spolo¢nosti vacsinou vkladala G..

P. R. v ramci svojej ¢innosti mal na starosti aj pokladne.

Mzdové podklady je predkladal N. pokial iSlo o vyrobu a pokial iSlo o predajne bud R. alebo G..

Pri odovzdavani trzieb ona pritomna nebola.

Podla jej nazoru, servisné klu€e od pokladni mal p. R., nevie sa v8ak konkrétne ku klfu¢om vyjadrit,
pretoZe s nimi neprisla do kontaktu a nevie ani na €o slizia. Na dafiovom Urade bola aj ona zaregistrovat
pokladne, pokial iSla registrovat pokladne na darnovy Urad nepotrebovala konkrétne na tento pripad
splnomocnenie konatela ale v pokladni&nej knihe na prvej strane je podpis konatela a bez tohto podpisu

by pokladniénu knihu nezaregistrovali.

Svedkyna B.. Y. Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze uz sa nepamata presne na obdobie, ale pre spolo&nost
B.M.B Senec na zaklade zmluvy spracovavali uétovnictvo.

Na zaklade dohody im boli predkladané faktury, pokladni¢né doklady bankové vypisy a iné doklady
potrebné k vedeniu uctovnictva. obCas pre doklady chodili do firmy aj oni a ob¢as boli donesené
pracovnikmi spolo€nosti. Niekedy aj konatelmi spol. p. G. a p. R. ale s R. sa stretavali najmene;.

Podla dohody pani G. Ziadala aby sa vSetky zalezitosti prejednavali len s fiou, tak bola pougena aj
uctovnicka, ktora uctovnictvo spracovavala.

Mala vedomost o tom, Ze vo firme boli zistené nedostatky ohladom registraénych pokladni alebo nie€o
podobné. Detaily tejto kontroly si nepamata, je to velmi davno a robia pre vySe 200 spolo&nosti.

G. mala detailny prehlad ohladom finan&nej stranky o celej spolo&nosti a oni jednali prevazne len s fiou.
G. rozhodovala o vSetkom, jej by ni€ neuniklo-samozrejme rozhodovala aj o Uhradach spolo¢nosti.

Vo vztahu k Dafiovému uradu za spolo¢nost vystupovala len pani G..

S R. pokial prisli do styku bolo to len v tom pripade, pokial boli zakupené nejaké zariadenia tak prisli
do kontaktu len ohfadom o aké zariadenie sa jedna, ohladom technického stavu tychto zariadeni a s

nim prili do kontaktu len velmi malo.

Svedkyfia dalej uviedla, Ze raz sa k nim dostala registracna kniha na zauc&tovanie, ktorej nerozumeli,
zavolali s preto p. G., ktora si pre tu knihu prisla, ako to vysvetlila, to uz svedkyria nepaméatala.

K otazke, akym spésobom ,putovala“ finan€na hotovost medzi pracovnikmi predajne, a nasledne tym,
kto tie finan&né prostriedky vkladal do banky svedkyfa uviedla Ze sa k tomuto bliZzSie vyjadrit’ nevie,
mala vedomost, Ze trzbu preberala. G. niekedy aj p. R., ale bliZz8ie k tomu nevedela sa vyjadrit.



Svedkyfia dalej uviedla, Ze mo0Ze povedat len tolko, Ze neexistoval niekto cudzi, kto by mohol
manipulovat’ s finanénou hotovostou, pretoZze pani G. mala prehlfad o kazdom halieri v spol. a nie je
mozné a neexistovala moznost, aby niekto finanénu hotovost bez jej vedomia bokom odkladal. Je to jej
subjektivny nazor, ktory vychadza z toho ako fungovala spolo¢nost a z jej skusenosti v tom ¢ase. A
nikto by si to ani nedovolil, pretoZe ona bola velmi prisny $éf.

Podla nazoru svedkyne, R. o uctovnictve spolo¢nosti nemala vedomost a ani sa neinformovala o
uctovnictve a G. bolo dané Ze len jej mdZu oznamovat a davat vysledky. Uc&tovniCka mala pokyn, Ze
mdbze len s fiou komunikovat.

Na otazku poskodenej G. na zaklade €oho usudila to, Ze mala plny prehfad o kazdej korune, ked obrat
v roku 2001 bol vySe 10. mil. SK svedkyna uviedla Ze neboli len v priamom kontakte osobnom, boli aj
telefonickom kontakte, stretavali sa dost’ €asto, pretoZe sa jednalo o velku firmu, kde sa nerieSilo len
uctovnictvo, ale sme zaoberali aj inymi skuto&nostami.

Svedkyria robi v u¢tovnictve uz dlht dobu od roku 1991 takZe aj na zaklade osobnych skusenosti trvala
na tom, ¢o uviedla, Ze pani G. mala velmi dobry prehfad o ekonomickej stranke spol. B.M.B. v tom Case
mala Uzasnu pamat a pamatala si kazdy detail.

Zastupkyna podkodenej spolo€nosti predlozila v ramci pripravného konania cely rad listinnych dokazov,
ktorymi chcela podopriet podané trestné oznamenie na obzalovanych. Vacésinou vsak iSlo o dékazy
pouZzité v inych trestnych stihaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn 1T/63/2012,
4T/155/2005 a 2T 61/2010. V ramci tychto konani boli predlozené i znalecké posudky tykajuce sa
zistovania, kto predlozil sporné tzv. Cervene pokladniéné knihy. Tieto posudky sud oboznamil, a zo
zaverov bolo zistené, Zze z najvacSou pravdepodobnostou pismo na obalke vyhotovil svedok R. - i ked
on tieto skuto€nosti poprel a uviedol, Ze na pismoznalecké dokazovanie nepredloZil on Ziadne svoje
vzorky rukopisu.

V dalSom posudku, ktory bol precitany a ktory bol vyhotoveny v inom konani, bol zaver, Ze obalke
predlozend svedkom R., nemohla obsahovat tzv. Cervené pokladniéné knihy, kedZe bola mensia. Tieto
zavery v8ak nemali Ziadny vztah k prejednavanej trestnej veci.

Okrem toho predlozila poSkodena vypisy z bankového uctu, ktoré mali potvrdzovat' skutoCnost, Ze
peniaze na ucet vkladala i R. o v8ak obZalovana nepoprela. Tu sid musi konstatovat, Ze neboli organmi
¢innymi v trestnom konani vyziadané vSetky vypisy z u¢tov v rozhodnom obdobi, ale tieto sa spoliehali
len na doklady predloZené poskodenou. Pri preskiumani uvedenych vypisov je zrejme, Ze i v diioch ktoré
uvadzala poskodena a kedy malo déjst podla jej vyjadrenia k sprenevery finanénych prostriedkov, na
ucet vkladala peniaze nielen obZalovana, ale i poSkodena.

Poskodena dalej udavala, Ze obZalovana v spolo¢nosti pésobila i ako pokladniCka - k tomu predloZila
vydavkové pokladni¢né doklady. Z tychto je zrejme a potvrdzuje to i vypoved obzalovanej R., Ze
tato mala na starosti materialne zabezpecenie vyroby - kedZe vydavala finanéna hotovost na nakup
materialu, platenie pohonnych hmét...

Z protokolu o vykonani dariovej kontroly je zrejme, Ze Darovy Urad komunikoval predovSetkym s
poskodenou G., s touto i prejednal zavery danovej kontroly.

Zo zaznamov darovej kontroly taktiez vyplyva , Ze tzv. ZoSity v ktorych si viedla ruénu evidenciu R.,
predloZila prave ona Danovému organu a ktoré nasledne boli i su€astou danovej kontroly.

Z listinnych dbkazov je dalej zrejmé, Zze G. bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn.
7C/54/2003 zo dfia 5.9.2007 zaviazala zaplatit obZalovanej R. istinu 300.000 Sk. V rdmci tohto konania
pravny zastupcovia viackrat vyzvali obZalovanu na mimosudne vyrovnanie s tym, Ze poSkodena by
bola ochotna jednat’ i o naslednych trestnych ozndmeniach podanych na obzalovanu, €o nasledne, ked
obzalovana nepristupila na mimosudnu dohodu, bolo trestné oznamenie i podané. Tomu predchadzali
trestné oznamenia podané na Okresnom sude Bratislava Il, ¢i uz na svedka R. alebo obzalovaného R..
Obidve sa skoncili pravoplatnym oslobodenim.



Je zrejmé, ako vyplyva z obsahu spisového materialu, Ze medzi majitefmi a konatelmi spolo¢nosti BMB
Senec s.r.o - ato hlavne medzi G. na jednej strane a R., R. na druhej strane dochadzalo k nezhodam pri
riadeni spolo€nosti, ¢o vyustilo do podavania trestnych oznameni, resp. podanie trestného oznamenia
sa podava podla ,dohody“ s protistranou - napr. podanie splnomocnenkyne poSkodenej G.. N., ktora
podmiefiovala nepodanie trestného oznamenia na spolo€nikov zaplatenim trov konania v civilnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 7C 54/2003

Obzaloba kladla obZalovanym R. a R. za vinu, Ze v uvedenych dfioch neodovzdali trzbu v predajniach
spoloCnosti na ulici Lichnerovej a Ndam.1.maja a to tak, Ze obZalovany R. zamenil schvélené a
zaevidované registratné pokladne s prislusnymi pokladni€nymi knihami za registraénu pokladriu, na
ktorej bol naprogramovany kéd pokladnice prislichajici k registrovanej pokladni, avSak tato pokladha na
Danovom urade evidovana nebola, pricom R. bola osobne zodpovedna za pokladriu a celkovu evidenciu
trzieb spolognosti, trzby v celkovej vyske 2.706.310,-Sk zatajila a tieto pouZila na doposial nezistenych
ucel.

Obzalovani spachanie trestnej €innosti od zaciatku pripravného konania popieraju. Obidvaja
jednoznacne uviedli, Ze ekonomicku stranku spolo&nosti mala na starosti G., mala prehlad o financne;j
stranke celej spolo¢nosti.

Obzalovana vypovedala, Ze mala na starosti zabezpedenie vyroby, materialno technické zabezpecenie,
pokladni¢ku nikdy nerobila a ani nemala podpisanu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Pokial poSkodena
ako i prokurator vychadzal z predloZzenych vydajkovych dokladov poSkodenou, Ze tieto mali potvrdit
tu skuto€nost, Ze obZalovana robila funkciu pokladni¢ku - tak tieto tomu nenasvedduju, ba naopak
potvrdzuju vypoved obzalovanej, ktora uviedla, Ze na zacliatku tyzdfa dostala od G. finanénu hotovost,
z ktorej potom vyplacala &i uz pohonné hmoty, nakup materialu potrebny k vyrobe a taktiez uzatvorena
pracovna zmluva obz. R..

Z vypovede svedkov vypo&utych na hlavnom pojednavani- pracovni¢ok predajni, vyplyva, ze kazdy der
po vyhotoveni dennej uzavierky, pre trzby chodila va¢sinou G., resp. jej sestra, stavalo sa, Ze pre trzby
chodila i obzalovana avsak len minimalne.

Pokial pre trzbu nikto nepriSiel, tdto ostala na predajni a na druhy defi si pre trzbu priSla G.. Tato im
taktiez v do obednych hodinach nosila drobné mince. Svedkovia tym jednoznacne vyvratili vypoved G.,
ktora uviedla, Ze pre trzbu chodila va€Sinou obzZalovana a niekedy aj ona.

Podla vyjadrenia poSkodenej udajné zosity, do ktorych R. zapisovala trzbu, boli volne dostupné. Ked
iSla R. na dovolenku, trzbu do zoSitov zapisovala ona. Nemala vSak dévod kontrolovat' Udaje v zoSite,
kedZe R. bola aj prokuristka a déverovala jej a v podstate ju to ani nezaujimalo, pretoze jej udaje museli
sediet v globdle.

Taktiez vypovedami svedkom nebolo preukdzané, Ze obzalovany R. menil pokladne tak ako je uvedené
v obzalobe. Obzalovany vypovedal, Ze pokladne menil len vtedy, ked boli pokazené, resp. ked ich niesol
do servisu, alebo len na pokyn poskodene;.

Pracovni¢ka Danového uradu vypovedala, Ze vykonali v roku 2004 dariovu kontrolu, po€as vykonavane;j
kontroly rokovali len s G., vSetky vysvetlenia im podavala G., taktiez tato mala zaujem o €o najskor3ie
zaplatenie dafiového nedoplatku.

Zavery Danovej kontroly sice podpisala i R., ale ta len z titulu prokuristkou.

Svedkynia S. vykonavala pre poskodenu spolo&nost uétovnicke prace. Uviedla Ze G. bola konatelka, R.
prokuristka a mala na starosti beznu prevadzku a R. mal na starosti technické veci. Peniaze na ucet
spolo¢nosti vacsinou vkladala G..

Svedkyfia Q. uviedla, Zze pre spolo¢nost B.M.B spracovavali u¢tovnictvo. Podla dohody G. Ziadala
aby vsetky zaleZitosti spolo¢nosti sa prejednavali len s fou, tak bola pou€end i uctovnicka, ktora
uctovnictvo pre spolo€nost spracovavala. Podla vyjadrenia svedkyne, neexistoval nikto cudzi, kto by



mohol manipulovat s finanénou hotovostou, pretoZe G. mala prehlad o kazdom halieri a nie je moznost,
aby si niekto, bez jej vedomia, odkladal akukolvek finanénu hotovost.

G. im bol dany pokyn, Ze len jej mbzu oznamovat’ ekonomické vysledky spolo¢nosti. S R. ohladom
uctovnictva neprichadzala do kontaktu.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému, stid nemal ziadnym dékazom za preukazané tvrdenie obzaloby uvedené
v skutkovej vete ako i tvrdenia, ktoré udavala poskodena G.. Sudu nie je zrejmé, a ani nebolo
preukdzané, akym spdsobom mali obzalovani spreneverit finanénu hotovost, kedy tak konali.
Obzalobou nebol v tomto smere produkovany Ziadny dékaz a ani v tomto smere vykonané dokazovanie,
pretoZe organy €inné v trestnom konani sa uspokojili len s listinnymi dokazmi predkladané poSkodenou a
v tomto smere nevykonali Ziadne ddkazy. Okrem toho i8lo o dékazy pouZité v inych trestnych konaniach-
pokial ide o znalecké posudky, vypovede svedkov a iné listinne dékazy.

Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze obzaloba vychadzala z oslobodzujuceho rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 4T 155/05, kde v zaveroch sud uviedol, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze by G. umyselnym zavinenym konanim skratila dan a v zaveroch sa tvrdi, Ze nebolo
dokazané Ze pokyn na vymenu pokladnic knih dala R. G.. Svoje tvrdenie sud oprel i o tu skuto¢nost, Ze
v tom obdobi G. mala dostatok finanénych prostriedkov a nebola odkazana na nezakonné ziskavanie
penazi. Tuto uvahu sudu, sud nemal za preukazatelnu. Neboli odstranené rozpory medzi tvrdeniami
v tom Case obZalovanej G. a svedkami R. a R. a sud svoj oslobodzujuci rozsudok oprel o zasadu® in
dubio ro reo”.

Trestné oznamenie na obZalovanych R. K. R. na zéklade vysledkov konania Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 4T 155/05 nepodal sud ani prokurator, ale poSkodena.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il napriek tomu, Ze mu bol zndmy cely priebeh trestného
konania a rozhodnutia vo veci 4T 155/05 nepovaZoval za potrebné vyuZit zasadu legality uvedenu medzi
zakladnymi zasadami trestného konania - uvedenu v § 2 ods. 5 Trestného poriadku, t.j. Ze prokurator je
povinny stihat' vSetky trestné &iny o ktorych sa dozvedel.

Po pravoplatnom skon&eni vySSie uvedeného trestného konania vedeného pod sp. zn. 4T 155/05
prokurator Okresnej prokuratury nepodal podnet na zalatia trestného stihania obZalovanych R. K. R..
Mozno konstatovat, Ze v predmetnej trestnej veci prokurator ,prebral® dékazy zabezpeéené v tresthom
konani na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 4T 155/05 avSak postupoval rozdielne vodi
obzalovanym a poskodene;.

Svedkovia i v tomto konani konstatovali - tak ako je uvedené vyssie - Ze obZalovana R.A. a obzalovany
R., boli podriadeni podkodenej G. a celkovo bez vedomia G. nikto nemohol vydat akykolvek pokyn,
Ziadny zamestnanec nemohol urobit Ziadny ukon a tobdz spreneverit akukolvek hotovost.

Na to aby sud vyhlasil odsudzujuci rozsudok, musi byt spolahlivo zisteny skutkovy stav a nesmu
existovat’ Ziadne pochybnosti a na zaklade vykonaného dokazovania sud mézZe urobit jednoznacny
zaver, Ze sa skutok vdbec stal.

V danom pripade proti sebe stoja dékazy svedCiace na jednej strane v prospech obZalovanych - a to
samotna vypoved obzZalovanych, vypovede svedkov vypoc&utych na hlavhom pojednavani atoG.,C., T,
L.,R.,R.,S., Q. L., nadruhej strane st to ddkazy svedgiace proti obZalovanym a to vypoved poskodenej
G.. Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo tieto rozpory odstranit.

Pokial existuju rozpory vo vypovediach svedkov, resp. dékazov vykonanych v priebehu trestného
konania, tieto rozpory sa musia vyhodnocovat' v prospech obZalovaného pouZzijuc zasadu ,in dubio pro
reo“ a nie v neprospech obzalovanych.

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje , aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne
zistené a bezpectne preukazané fakty. Tam kde nie je mozné bezpecne urcit, ktory z moznych variantov
skutku zodpoveda skuto€nosti, musi sud zvolit' tu, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia (R NS ¢&.
46/1963 ).



Zo zasady prezumpcie neviny ustanovenej v €l. 50 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 40 odsek 2 Listiny zakladnych
prav a slobéd a ¢&l. 6 odsek 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyva, Ze
obzalovanému musi byt vina preukazana bez akychkolvek pochybnosti a tento nie povinny dokazovat
Ziadnu skuto€nost, hoci svedciacu v jeho prospech.

Prezumpcia neviny znamend, Ze nedokdzana vina ma rovnaky doésledok a vyznam ako dokazand
nevina, a obZalovany nemam povinnost dokazovat svoju nevinu.

KedZe vzhfadom na vysledky dokazovania zostali pochybnosti, resp. nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze skutok pre ktory su obzalovani R. K. R. stihani, sa stal, sud obzalovanych
oslobodil spod obzaloby podfa § 285 pismeno a) Trestného poriadku.

V ramci adhézneho konania si zastupca poskodenej spol. B.M.B Senec s.r.o, uplatnila narok na nahradu
Skody. KedZe sud obZzalovanych spod obzaloby oslobodil, sud poSkodenu spolo¢nost s narokom na
nahradu Skody v zmysle § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazal na ob&iansko-sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



