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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu UBC 2020, k. s.,
so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO 53151135, spravcu konkurznej podstaty Upadcu Silverside, a.
s., so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - Ruzinov, ICO 50052560, zastipeného VIVID LEGAL, s.
r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava - Ruzinov, ICO 36807915, proti Zalovanym 1) A. B., nar.
XX XXXXXX, bytom C. A. XX/XX, D. E. F. a 2) G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XX/XX, D. E. F,,
obom zastipenym ZASTAVME UZERU - ob&ianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného
spotrebitela, so sidlom Pod hajom 1367/169-44, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 2.947,83 eur s
prisludenstvom a zmluvnej pokuty 692,58 eur takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 77,28 € zast avuje.

Il. Zalovani 1/a 2/ st povinni zalobcovi zaplatit spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske 2.836,19
€, urok vo vyske 740,92 €, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 378,98 € od 01.10.2022 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 75,87 € od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy
86,20 € od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 87,61 € od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 89,03 € od
21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 90,48 € od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 91,95 € od 21.03.2021
do zaplatenia, zo sumy 93,45 € od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 94,97 € od 21.05.2021 do
zaplatenia, zo sumy 96,52 € od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 98,09 € od 21.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 99,68 € od 21.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 101,31 € od 21.09.2021 do zaplatenia, zo
sumy 102,96 € od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 104,63 € od 21.11.2021 do zaplatenia, zo
sumy 106,33 € od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 108,06 € od 21.01.2022 do zaplatenia, zo
sumy 109,82 € od 21.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 111,61 € od 21.03.2022 do zaplatenia, zo
sumy 113,43 € od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 115,27 € od 21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy
117,15 € od 21.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 119,06 € od 21.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 120,99
€ od 21.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 122,96 € od 21.09.2022 do zaplatenia, a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
IV. Zalobcovi sa vodi Zzalovanym priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,4 %, o ktorych

vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze zalovani
su povinni trovy konania uhradit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych 1), 2) zaplatenia istiny vo vyske 2.947,83
eur, zmluvného uroku vo vyske 789,95 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 692,58 eur, uroku z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 378,98 eur od 01.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur od



21.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur
od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur
od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur
od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur
od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur
od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur od 21.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur
od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur
od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur
od 21.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur od 21.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur
od 21.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur
od 21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur od 21.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur
od 21.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur od 21.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,16 eur
od 21.09.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom
konkurznej podstaty upadcu Silverside, a. s., ked uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
31K/25/2022 zo dia 22.09.2022, v Obchodnom vestniku uverejnenym dna 29.09.2022, bol vyhlaseny
na upadcu Silverside, a. s., konkurz a on bol ustanoveny do funkcie spravcu. Uviedol, Ze Upadca
so Zalovanymi ako diznikmi uzavrel diha 22.11.2017 zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. 491251058,
na zaklade ktorej im poskytol tver vo vyske 5.000 eur. Zalovani 1), 2) sa predmetny Gver spolu s
urokom vo vyske 19,53 % roCne zaviazali splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 131,16
eur. Zalovani 1), 2) sa so splacanim Gveru dostali do omeskania. Poznamenal, Ze upomienkou &.
1 zo dna 27.06.2020 vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZnej mesacénej splatky ako aj na zaplatenie
nakladov za vystavenie upomienky. Su¢asne Zalovanych upozornil, Ze si uplatfiuje i zmluvnu pokutu a
urok z omeSkania. Vyzvou zo dna 25.07.2021 opatovne vyzval Zalovanych na uUhradu diznej sumy a
upozornil ich, okrem iného, na moznost’ pred€asného zosplatnenia Gveru, ak dlZznd sumu neuhradia a
v omeskani budu viac ako 3 mesiace. Zdéraznil, Ze vyhlasenim konkurzu nastal u€inok zosplatnenia
Uveru v zmysle § 6 ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. dfia 30.09.2022 ex lege. KedZe sa Zalovani dostali
do omeskania, vznikol mu narok na zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne z dlznej sumy Uveru a na
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy Uveru. Upresnil, Ze suma vo vySke 2.947,83
eur predstavuje celkovu sumu nezaplatenej istiny; suma 789,95 eur predstavuje sumu diZznych urokov
Z Uveru, suma 692,58 eur predstavuje zmluvna pokutu vo vySke 10 % zo sum omeSkanych splatok.
Zdéraznil, Ze nie je bankovym subjektom, ale veritelom, ktory poskytoval spotrebitel'ské Uvery na zaklade
zakona €. 129/2010 Z. z.. Rezim Uverov poskytovanych bankami sa od inych subjektov odliSuje jednak
v riziku, ktoré veritel (banka) znasa, ako aj v obvyklych urokovych sadzbach. V predmetnej zmluve je
jedinou dojednanou odplatou zmluvny urok, a preto v hodnote RPMN je ako odplata zahrnuty vyluéne
zmluvny urok v dojednanej vySke 19,53 %. Zmluvny urok je dojednany v sulade so vSetkymi pravnymi
predpismi, nakolko na zaklade informacii zverejnenych Ministerstvom financii SR bola v rozhodujucom
obdobi najvy$Sie miera odplaty stanovena vo vyske 20,56 %. Znamena to, Ze v danej veci bola RPMN,
ako aj maximalna mozna odplata, dojednana presne v takej vyske, ako upravilo ministerstvo. Co sa
tyka priemernej RPMN, tato bola stanovena vo vySke 12,99 %, €iZe v rovnakej vySke, ako bolo uvedené
v zmluve. Dojednany Urok tak nepovazoval v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca dalej uviedol, Ze
ustanovenia o zmluvnej pokute boli v zmluve individualne dojednané. Ustanovenia o zmluvnej pokute
su stastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovani tak mali moZnost sa s obsahom zmluvy vopred
oboznamit a v pripade nesuhlasu k jej uzatvoreniu nepristpit. Zalovani ale nevzniesli Ziadne namietky.
Zmluvna pokuta je okrem toho dojednand v sulade so zakonom. Dojednanie o zmluvnej pokute doslovne
kopiruje ustanovenia Nariadenia vlady. Obc&iansky zakonnik nezakazuje dojednanie o zmluvnej pokute a
dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza ani v § 53 od. 4 Ob¢ianskeho zakonnika ako neprijatelna
zmluvna podmienka. Zmluvna pokuta bola dojednana pisomne a bola uréena jej vySka. Aj NS SR
judikuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo formularovych a spotrebitefskych zmluvach je pripustné.
Zmluvnu pokutu je mozno v spotrebitelskych zmluvach dojednat, nesmie byt v8ak neprimerana. Tu
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/70/2019 zo dfia 14.11.2019.
K namietke nedostatoéného posudenia bonity Zalovanych dodal, Ze svoju povinnost' si nalezite spinil.
Zalovani v Ziadosti o poskytnutie Uveru poskytli daje o zamestnani, priemernom &istom mesaénom
zarobku, minimalnych vydavkoch, dopytovanych vydavkoch. U zvedenych udajov vySlo, Ze spolo¢ny
prijem Zalovanych je 1.578,41 eur a spolo¢né vydavky su 476,70 eur. Zdbraznil, Ze Zalovani boli povinni
uviest Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie ich schopnosti splacat uver. V sulade s
touto povinnostou zalovanych nasledne vyhodnotil vSetky dokumenty. Okrem toho vykonal aj vlastné
Setrenie v prislusnych databazach, a to v registri CRIF - nebank a v registri RegisterUveroy, s. r. 0..
Z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze prijmy Zalovanych predstavovali sumu 1.578,41 eur a pravidelne



mesacné vydavky spolu s rezervou predstavovali sumu 762,12 eur - z toho Zivotné minimum na klienta
199,48 eur, zivotné minimum na dieta 91,06 eur, zivotné minimum na d'al$iu posudzovanu osobu 139,16
eur, vydavky na leasing, poistenie 47 eur, vydavky z Uverovych registrov 285,42 eur. Po zohladneni
vydavkov Zalovani pravidelne disponovali volnymi zdrojmi vo vyske 816,29 eur mesacne, z ¢oho vyplyva,
Ze zalovani disponovali dostatkom volnym zdrojov na splacanie dojednanej mesacnej splatky vo vyske
131,16 eur.

2. Zalovani 1), 2) s podanou Zalobou nesuhlasili. Uviedli, Ze vzhladom k tomu, Ze Gverova zmluva
je uzavreta podfa zakona &. 129/2010 Z. z. je potrebné zmluvny vztah posudzovat ako vztah
spotrebitelsky, kde Zalobca je dodavatefom a oni predstavuju spotrebitefov. Poukazali na vySku uroku
19,53 % roCne, ktord povazuju za absolutne neplatnu. V tejto suvislosti citovali z rozsudku NS SR
sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dha 26.04.2012, podla ktorého pri dojednavani urokov pri pefiaznej pézicke
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok. Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
i z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009, podla ktorého dohoda o vySke urokov musi byt v
sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon
neplatny. Podla internetovej stranky NBS bola Urokova sadzba pre spotrebitelské Gvery v novembri
2017 so splatnostou 1 - 5 rokov vo vyske 5,16 % ro¢ne. Urokova sadzba dojednana v zmluve vo vyske
19,53 % tak presahuje urokovu sadzbu poskytovanu bankami viac ako dvojnasobne. Pokial by Zalobca
namietol, Ze nemozno zohladfiovat len vysSku urokov, ale iba celkovu vySku odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v tejto suvislosti poznamenali, Ze
predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vySky urokovej sadzby, a pripadne aj dalSich
Zloziek odplaty, s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaény mechanizmus. Aj zmluva uzavreta
s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci s ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika méze
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Tu odkazali na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9Co0Csp/22/2020 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/404/2017, i na dévodovu spravu k
nariadeniu vlady SR &. 141/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z..
Aj vlada SR predpokladala, Zze samotné stanovenie najvy3Sej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie
korektivu dobrych mravov. Pokial ide o konfrontaciu ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
a ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika dali do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/114/2018. Dodali, Ze pri odplate sa ma na mysli subor v8etkych poplatkov, nakladov a
inych narokov vratane uroku z Gveru, pri€om uvedené neznamena, Ze uz samotny Urok z uveru nie je
mozné vyhodnotit' ako rozporny s dobrymi mravmi. Akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere poZadované alebo vyberané veritefom alebo tretou osobou sa
povazuju za plnenia spotrebitefa veritelovi a za su€ast odplaty. K tomu poukazali na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 a sp. zn. 3Co/114/2014. Co sa tyka Zalobou
uplatneného naroku na zmluvnu pokutu, uviedli, Ze Zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvne;j
podmienky v spotrebitelskej zmluve povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom, rovnako tak domahania sa narokov z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/99/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 bola zmluvna podmienka o zmluvnej pokute vyhlasena
ako neprijatefna zmluvna podmienka za neplatnd. Zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve povaZzuju za
neprijatelnd podmienku, nakolko z nich nie je zrejmé, i mozno aj opakovne Ziadat tuto sankciu, najma
v pripade, ked dIznik vyrovna omeskany dlh a veritel' nepristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
alebo Ci ide o jednorazovu sankciu. Nie je ani zrejmé, akym spbésobom sa zmluvné pokuty mézu
kumulovat. Zmluvna pokuta podfa bodu 4 sa ma platit zo zosplatnenych zavazkov, pricom nie je
jednoznalne zadefinované, o aké zavazky sa jedna. Ustanovenie tak umozriuje veritelovi poZzadovat
zmluvnu pokutu z akejkolvek diZznej sumy po vyhlaseni splatnosti, teda aj z Urokov z omeskania, zo
zmluvnej pokuty. K otazke kumulovania zmluvnych pokut sa vyjadril vo svojom rozhodnuti aj Krajsky
sud v KoSiciach sp. zn. 5Co0/468/2017. Poukazali aj na kratku lehotu na uplatfiovanie zmluvnych pokut,
kedy veritelovi vznikd na ne narok uz od prvého diia omeskania diZznika. Ide tak o neprimerane kratku
dobu spojenu s uplatnenim sankcie pre omeskanie dlznika za predpokladu existencie subezného naroku
na zdkonny urok z omeskania. V suvislosti s vy8kou zmluvnej pokuty dali do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/136/2018 zo dfia 15.11.2018. Mali za to, Ze zmluvna pokuta je
neprimerane vysoka a v rozpore so zakonom. A to s poukazom na § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR
C. 87/1995 Z. z.. ktoré ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit



priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného
predpisu pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a suasne nesmu
prevysit trojnasobok uUrokov z omeSkania podla nariadenia. Sucet sankcii (12 % + 5 %) prekraduje
trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia (15 %), preto je zmluvna pokuta v rozpore so
zakonom. Uplatfiovanie uvedenych pokut je mozné tiez povazovat' za prie€iace sa dobrym mravom v
zmysle §§ 3, 39 Obcianskeho zékonnika. Na veci ni€ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sadzbu zmluvnej pokuty
modifikoval na 10 % ro€ne. Neprijatelnd zmluvnu podmienku neméze modifikovat ani sud. Na tomto
mieste poukazali na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/162/2015 zo dfia 20.09.2016, sp.
zn. 13CoCsp/52/2021 zo dha 25.05.2022, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/2/2022
zo dila 29.09.2022. Zalovani dalej konstatovali, Ze zmluvna pokuta nebola individuélne dojednana. Za
nedévodné povazZovali uplathovanie poplatkov za 1. listovl upomienku 4 x 3 eur poplatok pre Intrum vo
vySke 21,60 eur, vo vySke 30 eur, vo vySke 10 eur a vo vySke 15,08 eur. Okrem uvedeného maju za to,
Ze Zalobca nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou pri posudzovani ich schopnosti splacat
uver. Pri skimani ich bonity bolo vyznamné tiez posudit, aké maju vyZivovacie povinnosti, pretoze
tieto naklady mézu podstatne ovplyvnit schopnost riadneho splacania uveru. Zalobcovi vygitali, Ze si
nepreveril ich naklady na byvanie, nakolko je iluzérne, aby naklady na byvanie predstavovali len sumu
47 eur. Dodali, Ze ku dniu podpisu zmluvy so Zalobcom uhradzali mesaéne splatky vo vyske 1.233,70
eur. Vzhlfadom ku vSetkym vy&8ie uvedenym namietkam zastévaju nazor, Ze Zalobca ma narok najviac
na istinu Uveru bez Urokov.

3. Zalobca na pojednavani dia 24.06.2024 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 77,28 eur
bez udania dévodu spét a Ziadal v tejto Casti konanie zatavit. Zalovani s giastoénym spéatvzatim Zaloby
suhlasili. Sud preto v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") konanie v
tejto Casti zastavil.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022
zo dnia 22.09.2022, uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 24.04.2023,
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 491251058 zo diia 22.11.2017, platobnej discipliny Zalovanych,
upomienky €. 1 zo diia 27.06.2020, doru€eniek, poslednej vyzvy zo dfa 25.07.2020, doru€eniek, spravy
z registra Gverov, vyplatnych pasok za 9/2017, potvrdeni zamestnavatela o prijme zo dra 02.11.2017,
Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského Uveru zo dna 03.11.2017, suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017, najvy$8ej pripustnej vysky
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v obdobi od 16.11.2017 do 15.02.2018, ktoré listinné
dokazy predlozil Zalobca, oboznamenim zmluvy o splatkovom uUvere uzavretej s veritefom SLSP, a.
s., zo diia 13.07.2011, zmluvy o spotrebitelskom uvere s veritefom CETELEM SLOVENSKO, a. s., zo
dria 06.05.2013, zmluvy o poistenom H. I. J. zo dfia 20.022.2015 s veritefom H. K. L., M., zmluvy o
spotrebitelskom uUvere s veritefom C. N. O., M., zo diia 13.06.2016, zmluvy o spotrebitelskom Uvere s
veritelom G., M., zo dfia 19.08.2016, ktoré listinné dokazy predlozili Zalovani, a zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dha 22.09.2022, uverejnenym v
Obchodnom vestniku diia 29.09.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznik Silverside, a. s.. Do
Funkcie spravcu bola ustanovena P. M. Q.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022
zo dna 24.04.2023, uverejnenym v Obchodnom vestniku diia 04.05.2023, bola do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanovena spolo¢nost UBC 2020, k. s..

6. Upadca uzavrel so zalovanymi 1), 2) dfia 22.11.2017 zmluvu o spotrebitelskom tvere &. 491251058,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver vo vyske 5.000 eur. Zalovani sa poskytnuty Gver zaviazali
splacat v 60 mesacnych splatkach po 131,16 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Datum splatnosti prvej
splatky bol dojednany na deri 20.01.2018 a termin kone&nej splatnosti bol dojednany na deri 20.12.2022.
Celkova Ciastka predstavovala sumu 7.869,60 eur, urokova sadzba bola dojednana vo vySke 19,53
% rocne, RPMN vo vyske 20,56 %, priemerna RPMN vo vyske 12,99 % a doba trvania zmluvy bola
dojednana na urcito do 20.12.2022. V zmluve sa tieZ nachadzala zmienka o zmluvnej pokute vo vyske
12 % rocne z diZznej sumy od prvého dria omeSkania, ak sa diZnik dostane do omeskania so splacanim
pravidelnych splatok alebo ich €asti (€l. IX bod 1) a splatkovy kalendar s rozdelenim splatok na &ast
istiny a Cast’ uroku (&l. XIV).



7. Z platobnej discipliny Zalovaného zo diia 29.01.2024 vyplyva, Ze Zalovani na istinu uhradili celkom
sumu 2.052,17 eur, na urok uhradili 2.079,65 eur. Z platieb uskutonenych Zalovanymi zapocital veritel
na zmluvnu pokutu celkom 3,13 eur a na upomienky 6 x 3 eur a 2 x 4 eur.

8. Upomienkou €. 1 zo diia 27.06.2020 vyzval Upadca Zalovanych kazdého samostatne na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 145,66 eur, z toho mesaéna splatka uveru vo vyske 131,16 eur, a to do 3 dni
od dorudenia vyzvy. Zasielky sa Upadcovi vratili s poznamkou "zasielka neprevzata v uloznej lehote".
Poslednou vyzvou zo diia 25.07.2020 vyzval upadca Zalovanych kazdého samostatne na thradu dizne;j
sumy vo vysSke 240,19 eur, z toho mesacna splatka uveru vo vySke 216,16 eur. Zasielky sa Upadcovi
vratili s pozndmkou "zéasielka neprevzata v uloznej lehote".

9. Zo spravy registra uverov vyplyva, Zze vo vztahu k Zalovanej 1) neboli evidované Ziadne Uvery a
Zalovany 2) ku driu 03.11.2017 splacal uver poskytnuty dfia 06.06.2017. VySka splatky bola 166,42 eur a
vySka uveru predstavovala sumu 6.500 eur. Tiez splacal uver poskytnuty dfa 13.06.2016. VySka uveru
bola v sume 5.990 eur a vy$ka mesacnej splatky 119 eur. Uver zo dfia 02.05.2016 a zo diia 01.09.2016
bol uz splateny.

10. Z vyplatnych pasok Zalovanych za obdobie 9/2017 vyplyva, Ze Ccisty prijem Zalovanej 1)
predstavoval sumu 673,92 eur a Cisty prijem Zalovaného 2) predstavoval sumu 904,57 eur. Z potvrdenia
zamestnavatela o vySke prijmu vyplyva, Ze Zalovana 1) dosiahla priemerny Cisty prijem za poslednych
6 mesiacov vo vyske 638,99 eur, za posledné 3 kalendarne mesiace vo vySke 589,22 eur a za posledny
mesiac vo vyske 673,92 eur. Zalovany 2) dosiahol priemerny gisty prijem za poslednych 6 mesiacov vo
vySke 1.080,42 eur, za posledné 3 kalendarne mesiace vo vyske 989,19 eur a za posledny mesiac vo
vySke 904,57 eur. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru vyplyva, Ze Zzalovana 1) deklarovala
nasledovné majetkové pomery: vyZivovana osoba 1, byvanie vo vlastnom byte, vykon prace na zaklade
pracovnej zmluvy od 01.01.2016, priemerny Cisty mesacny prijem 589,22 eur, minimalne vydavky 429,70
eur, dopytované vydavky 0 eur. Zalovany 2) deklaroval nasledovné majetkové pomery: vyZivované osoby
1, byvanie vo vlastnom byte, vykon prace na zaklade pracovnej zmluvy od 01.08.2010, priemerny Cisty
mesacny prijem 989,19 eur, minimalne vydavky 429,70 eur, dopytované vydavky 47 eur. Spolo¢né prijmy
1.578,41 eur, spolo&né vydavky 476,70 eur, volné zdroje 816,29 eur.

11. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3.
Stvrtrok 2017 podla stavu ku dfiu 30.09.2017 vyplyva, Ze priemerna RPMN spotrebitel'skych uverov
bez zabezpec&enia vo vySke od 1.500 eur do 6.000 eur so splatnostou od 1 roka do 5 rokov je 12,99
%. Podla informacie o najvy33ej pripustnej vySke odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 3.
Stvrtrok 2017 je tato pre Gvery s lehotou splatnosti od 01 0 5 rokov vo vyske 20,56 %.

12. Zo zmluvy o splatkovou Uvere zo diia 13.07.2011 vyplyva, Ze Zalovani ako dIZnici uzavreli tdto zmluvu
s veritefom SLSP, a. s., na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ im tver vo vySke 54.000 eur.
Zalovani sa Uver zaviazali splacat v 348 mesadnych splatkach po 263,43 eur. Uver bol poskytnuty za
ucelom rekons$trukcie, modernizacie bytu. Koneéna splatnost Uveru bola dojednana na def 20.09.2040.
Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 06.05.2013 vyplyva, Ze Zalovani ako dIZnici uzavreli tuto
zmluvu s veritefom CETELEM SLOVENSKO, a. s.,, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
im Gver vo vyske 15.000 eur za udelom splatenia Gverov. Zalovani sa zaviazali Gver splacat v 108
mesacnych splatkach po 276,31 eur. Zo zmluvy o poistenom REFINANC EXPRESE zo dha 20.02.2015
vyplyva, Ze Zalovani ako dlZnici uzavreli tito zmluvu s veritelom OTP Banka Slovensko, a. s., na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut im tver vo vyske 25.000 eur na splatenie Gverov. Zalovani sa zaviazali
uver splacat v 119 mesaénych splatkach po 304,82 eur. Termin konecnej splatnosti bol dojednany na
den 18.02.2025. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 13.06.2016 vyplyva, Ze Zalovany 2) ako
diznik uzavrel tato zmluvu s veritel Consumer Finanace Holding, a. s., na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnat mu Gver vo vyske 5.990 eur. Zalovany 2) sa zaviazal Gver splacat v 72 mesaénych
splatkach po 119,37 eur. Uver bol poskytnuty na kiipu motorového vozidla. Kone&na splatnost Gveru
bola dojednana na den 28.05.2022. Zo zmluvy o spotrebitefskom uGvere zo dha 19.08.2016 vyplyva,
Ze zalovani ako diznici uzavreli s veritefom PSS, a. s., na zaklade ktorej sa veritel' zaviazal poskytnut
im aver vo vySke 45.000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 242 mesaénych splatkach vo faze
medziuveru vo vyske 202,13 eur a vo faze stavebného Uveru v 119 mesaénych splatka po 269,77 eur.



13. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, opravnenie Upadcu nakladat
s majetkom podliehajuacim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto
majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

14. Podla § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, sudne a iné konania, ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at
len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu
organu prislusného na konanie, pric¢om u¢astnikom konania namiesto upadcu je spravca.

15. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia mozno konstatovat, Ze Zalobca je vecne
legitimovanou osobou na podanie Zaloby.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. V zmysle § 1a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov U€inného v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len "zakon"), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo

obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podfa § 7 ods. 1, 2 z&kona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie



je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

24. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je Ciasto¢ne
dovodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je Upadca, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku Cinnost’ a spotrebitelmi su Zalovani 1), 2), ktori
pri uzatvarani zmluvy nevykonavali Ziadnu obchodnu alebo inu &innost. Ako vyplyva z ustanovenia §
54a Obclianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat. Pri tejto
konstrukcii pravneho pravidla mozno hovorit o tzv. nepravej prekluzii. Na rozdiel od prekluzie v3ak
subjektivne pravo nezanika ako celok. Nadalej je mozné, aby diZnik plnil veritelovi dobrovolne, pri¢om
takéto plnenie nebude zakladat bezdbévodovné obohatenie. Na skutoCnost, €i uplatnené pravo je
premi¢ané, a teda v kontexte § 54a Obcianskeho zakonnika vymahatelné, musi sud prihliadnut’ aj bez
namietky. Preto sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, i uplatneny narok Zalobcu je Ci nie je premli€any.
Ako vyplyva z ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, pri plneni dohodnutom v splatkach zacina
premliacia doba plynat odo dna zro€nosti (splatnosti) kazdej jednotlivej splatky. Podla predlozene;j
platobnej discipliny Zalovani uhradili posledna splatku dria 17.06.2021, pri€om Upadca zapocital East
splatky vo vyske 63,73 eur na splatku &. 32 splatni dha 20.08.2020. Dovtedy splatné splatky boli
Zalovanymi uhradené. Podla splatkového kalendara vysky istiny splatka €. 32 predstavovala sumu 82,13
eur. Po zapocitani zaplatenej €asti tak zostala neuhradena Cast istiny v sume 18,40 eur (82,13 eur -
63,73 eur = 18,40 eur) a cely urok pripadajuci na tuto splatku vo vyske 49,03 eur. Pre tento neuhradeny
zvy8ok splatky €. 32 zacala nasledujucim diiom, t. j. ddom 21.08.2020 plynut zdkonom stanovena 3-
roéna premi&acia doba, ktora uplynula diia 21.08.2023. Zaloba v$ak bola sudu podana prostrednictvom
UPVS a stdom prijata diia 20.09.2023 (podia zédznamu v sudnom registri), t. j. mesiac po tom, ako
uplynula preml€acia doba pre vy3Sie uvedenu splatku. S poukazom na uvedené mozno konstatovat,
Ze splatka €. 32 je v Casti istiny vo vyske 18,40 eur a v celom uroku vo vySke 49,03 eur preml€ana,
a preto sud v tejto Casti zalobu zamietol. Pre nasledujucu splatku &. 33 splatnu dia 20.09.2020 zacala
premli€acia doba plynat diia 21.09.2020 a uplynula dfa 21.09.2023, t.. j. uz v ¢ase, kedy si Zalobca svoj
narok uplatnil Zalobou na sude. Preto tato najblizSie splatna splatka ako ani ostatné za fiou nasledujuce
uz premli¢ané nie su.

26. Zakon pre zmluvu o spotrebitefskom Uvere stanovuje podstatné naleZitosti, ktoré tato musi
obsahovat, preto sud skumal, & predmetna zmluva tieto nalezZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud
konstatuje, Ze zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vSetky néleZitosti tak, ako to
predpoklada zakon. Upadca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytol Zalovanym Gver vo
vysSke 5.000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat spolu s urokom vo vySke 19,53 % ro¢ne v 60
mesadnych splatkach po 131,16 eur az do celkovej &iastky Gveru 7.869,60 eur. Zalovani si vak svoju
povinnost riadne a v&as splatit poskytnuty Uver nesplnili, €o vyplynulo najméa z tvrdeni Zalobcu, ako
i z prehladu platobnej discipliny Zalovanych, pri€¢om Zalovani tieto tvrdenia nijak nerozporovali. Sud
preto uloZil Zalovanym povinnost' zaplatit' Zalobcovi zvySok nesplatene;j istiny vo vySke 2.836,19 eur.
K tejto sume dospel sud tak, ze od sumy poskytnutého uveru vo vysSke 5.000 eur odpocital uhradenu
Cast istiny vo vySke 2.052,17 eur, sumu 77,28 eur, ktoru zalobca zobral na pojednavani spat, sumu
18,40 eur titulom premliCanej €asti splatky €. 32, sumu zmluvnej pokuty vo vyske 3,13 eur, ktoru si
Upadca uspokojil uz skér z plneni poskytnutych Zalovanymi (dévody pozri niz8ie), sumu 12 eur titulom
upomienok 4 x 3 eur, ktoré si upadca uspokojil opakovane (5.000 eur - 2.052,17 eur - 77,28 eur -
18,40 eur - 3,13 eur - 12 eur = 2.836,19 eur). Okrem istiny Zalobcovi prinalezi i narok na urok, k
zaplateniu ktorého sa Zalovani v zmluve zaviazali. Celkom sa zaviazali k zaplateniu Uroku vo vyske
2.869,60 eur a zaplatili 2.079,65 eur. Neuhradeny urok tak predstavuje sumu 789,95 eur, od ktorého



sud odpogital sumu preml&aného uroku zo splatky &. 32 vo vyske 49,03 eur. Zalovanym potom uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi trok vo vyske 740,92 eur (789,95 eur - 49,03 eur = 740,92 eur). Zalovani sa
proti povinnosti zaplatit’ arok branili tvrdenim, Ze Urokova sadzba je neprimerane vysoka a je v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud sa s tymto tvrdenim Zalovanych nestotozZnil, nakofko v zmluve nebola prekro¢ena
zakonom stanovena najvyssia pripustna vySka odplaty. Ta v zmysle § 1a nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. nesmie prekroc€it dvojnasobok priemernej roénej percentualne miery nakladov. V rozhodujucom
obdobi priemerna ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 12,99 %; jej dvojnasobok je tak
25,98 %. Podfla udajov uvedenych v zmluve najvys8ia odplata predstavuje 20,56 %, ktora hodnota
jednoznacne neprevysuje najvyssiu pripustni odplatu stanovenu vykonavacim predpisom. Ak je teda
dohodnuté odplata v ramci zdkonom stanovenych mantinelov, nie je mozné ju povazovat za rozpornu
s dobrymi mravmi (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/191/2022 zo dfia 26.01.2023). Zalovani v
zaujme dosiahnutia vyhlasenia Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov tiez tvrdili, Ze Upadca nedostatoéne
skamal ich bonitu. Zalobca véak v konani preukazal, Zze Gpadca bonitu, t. j. schopnost Zalovanych splacat
Ziadany Gver, preskumal riadne a postupoval pri tom s nalezitou odbornou starostlivostou. Upadca okrem
toho, Ze v ramci Ziadosti o poskytnutie Uveru zistoval osobné i majetkové pomery Zalovanych, z ktorych
vyplynulo, Ze maju 1 vyZivovaciu povinnost, obaja si zamestnani na zdklade pracovnej zmluvy, ich
prijem predstavuje viac ako 1.500 eur mesacéne, pricom zohladnil aj ich vydavky, ktoré sami zalovani
uviedli, preveril Zalovanych aj v Uverovych registroch, z ktorych vystupy sudu predlozil. Sud ma tak za
to, Ze upadca si riadne splnil svoju zdkonnu povinnost' a v8etky ziskané informacie spravne vyhodnotil.
Pokial Zalovani v konani argumentovali tym, Ze v €ase poskytnutia Uveru upadcom bolo ich uverové
zataZenie vo vySke viac ako 1.200 eur mesacéne, o ¢om predloZili dverové zmluvy, k tomu sud uvadza,
Ze nie je zrejmé, pre€o sa tieto zmluvy neobjavili Uverovom registri, hoci ho Upadca riadne skumal,
pri¢om toto nemozno z objektivnych dévodov pripisat na vrub Zalobcu. Okrem toho sud dava Zalovanym
do pozornosti, Ze oni sami v Ziadosti o poskytnutie uveru uviedli nepravdivé udaje, ked neuviedli nimi
splacané uvery v skutocnej vySke. Je potrebné si uvedomit, Ze nie len veritel ma povinnost konat' s
odbornou starostlivostou, ale aj spotrebitel je povinny pri plneni si tejto povinnost veritelovi poskytnat
nalezitu sucinnost v podobe uvedenia pravdivych a uplnych informacii o svojich majetkovych a osobnych
pomeroch. Je az zarazajluce, Ze strana, ktora si sama neplni svoje zdkonom stanovené povinnosti, sa
neskoér dovolava ochrany, pricom sama k nedplnému zisteniu stavu podstatnym spésobom prispela. Za
takéhoto stavu nemozno nijak konstatovat zavazné porusenie uvedenej povinnosti na strane Upadcu,
nasledkom &oho by malo byt vyslovenie, Ze Gver sa povaZuje za bezdro&ny a bez poplatkov. Zalovani tiez
namietali poplatky evidované v platobnej discipline ako "poplatok za Intrum". Vzhladom ku skuto&nosti,
Ze zalobca zniZil istinu o sumu tychto poplatkov, nebolo potrebné sa tymito viac zaoberat.

27. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

28. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

30. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Zalobca si v konani uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 692,58 eur, ktora
predstavuje 10 % zo sum omeSkanych splatok Uveru. Sud povazuje zmluvnu pokutu uvedenu v
zmluve za neprijatelnt zmluvnd podmienku, a to najma s poukazom na tu skuto€nost, Ze je su€astou
formularovej zmluvy, ktorej obsah bol vopred pripraveny a Zalovany ako spotrebitel nemal moznost
vyjednat iné podmienky zmluvnej pokuty. Znamend to teda, Ze zmluvna pokuta v danom pripade nebola
individualne dojednana. V prospech tohto zaveru sved¢i aj nazov state zmluvy, v ktorej sa nachadza
zmienka o zmluvnej pokute. Zalobca tito &ast oznadil ako "Upozornenie na nasledky nespléacania”,



z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Zze zalovaného len upozornil, Ze v pripade splnenia podmienok si bude
uctovat zmluvnu pokutu, avSak zmluvnu pokutu s nim osobitne nevyjednal, ¢im Zalovanému neumoznil
minimalne v tejto Casti zasiahnut do tvorby zmluvnych dojednani. Navy$e uvedend zmluvnu podmienku
vyhlasil Okresny sud Vranov nad Topfou v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/99/2018 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 za neprijatelnd zmluvnu podmienku. So
zavermi vyjadrenymi v tomto rozhodnuti sa sud taktieZ stotozfiuje a povaZzuje ich za plne aplikovatefné
aj v tejto sudenej veci. S poukazom na uvedené zamietol sud Zalobu v &asti zmluvnej pokuty. Z
predloZenej platobnej discipliny Zalovaného vyplynulo, Ze Upadca si na zmluvnu pokutu zapodital aj
Uhrady Zalovanych celkom vo vy3ke 3,13 eur. Vzhladom k tomu, Ze sud zmluvnu pokutu vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, nie je mozné uspokojenie pohladavky z takéhoto zmluvného
dojednania z plnenia poskytnutého zalovanymi. Sud preto uvedené sumy v celkovej vySke 3,13 eur
zapocital na sumu diznej istiny tak, ako vysvetlil v bode 25 tohto rozhodnutia.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. i€inné ku driu uzavretia zmluvy.

34. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

35. KedZe Zalovani nesplnili svoj zavazok v€as a riadne, dostali sa do omeskania, v dosledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys3ie uvedeného
ustanovenia vyluéne z istiny tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pricom defi, od ktorého
su zalovani povinni Uroky z ome$kania platit, je vZzdy dfiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej
splatky. Zalobca pozadoval trok z omeskania i z Uroku, kedZe si v Zalobe uplatnil Grok z omeskania z
celej dojednanej splatky. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika su uroky a uroky z omes$kania prisluSenstvom pohladavky, t. j. istiny. Zakon kategériu
prisludenstva z prislusenstva, €ize napr. urokov z omeskania z urokov, nepozna, a preto sud zalobcom
Ziadané uroky z omeskania z urokov nepriznal a Zalobu ako neddévodnu v tejto Casti zamietol.

36. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov pravo.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

38. V predmetnej veci mala kazda strana Giastodny Uspech. Zalobca mal uspech vo vyske 80,7 %,
Zalovani vo vyske 19,3 %; rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 61,4 %. Uspe$nejSou stranou
bol tak Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,4 %, priCom o vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze uvedenu dobu povazuje za primeranu s ohfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovani dobrovolne nesplnia, o im ukladé vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



