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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Martina Balocka, v trestnej veci proti obzalovanému K. F., pre
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 18.1.2022, sp. zn. 2T/119/2020, na verejnom zasadnuti konanom
dnia 30. septembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému K. F., nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom G. XXX, G. - Y., okres
F. - S. uklada podla § 149 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje obzalovaného do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 18.1.2022, sp. zn. 2T/119/2020 bol
obzalovany K. F. uznany vinnym pre€inom usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

dna 02.11.2019 v éase okolo 23.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky S. S.,
evidenéného ¢isla F. po ceste 111/3310 smerom od obce H. na obec L., okr. F.-S., kde neprispdsobil
rychlost jazdy, stavu a povahe vozovky v désledku ¢oho sa s vozidlom po prejdeni tiahlej pravotoCive;j
zakruty na mokrom povrchu dostal do Smyku, ziSiel z cesty vpravo, kde pravou strednou ¢astou narazil
do stromu, nasledkom €oho jeho spolujazdec F. J., nar. XXXX, ktory v tom €ase sedel na prednom
pravom sedadle utrpel mnohopoc¢etné poranenia hlavy a trupu nezlugitelné so Zivotom, pricom u vodi¢a
vozidla po dopravnej nehode bol vykonany odber krvi, na zaklade ¢oho bolo vykonané toxikologické
vySetrenie etylalkoholu v krvi a naslednym znaleckym skumanim bola jeho koncentracia etylalkoholu v
Case dopravnej nehody stanovend na 0,58 g/kg (promile) az 0,60 g/kg (promile), kde tymto konanim
porusil doleziti povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v platnom zneni, podla ktorého vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispésobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, pri€om vodi¢ smie jazdit, len primeranou rychlostou, aby
bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad.



Za to obzalovanému okresny sud ulozil podla § 149 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., §
38 ods. 3 Tr. z4k. trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody zaradil obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. uloZil obzalovanému trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému, aby poskodenému F. J., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale
bytom G. C.. XXX, okres F.-S., uhradil $kodu vo vyske 840,09 eur (osemstostyridsat eur a devét centov).

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obZalovany €o do vyroku o jeho vine, treste a nahrade skody. V pisomnych dévodoch
odvolania obZalovany uviedol, Ze povaZzuje rozhodnutie za nedévodné a konanie, ktoré mu predchadzalo
za nezakonné. Pocas celého konania sa vyjadroval k vypadkom paméate, ktoré utrpel v suvislosti s
otrasom mozgu, pricom sud tato skuto€nost nebral do uvahy. V pripravnom konani, ako aj na zad&iatku
hlavného pojednavania vyjadril lutost nad stratou priatela a chape aj zarmutok rodinnych prislusnikov, no
sam si nevie vysvetlit okolnosti nehody. Trva na tom, Ze za volant motorového vozidla by si pod vplyvom
alkoholu nesadol, priom opak nebol preukazany ani v sudnom pojednavani. Dovodom dojednania
s poSkodenym o Soférovani motorového vozidla bol prave zodpovedny pristup k otazke alkoholu za
volantom. Nevie si predstavit poSkodeného, aby mu akukolvek vymenu na miesto vodi¢a umoznil. Sud
bez objektivnych faktov neberuc do Uvahy uUraz hlavy, len konstatuje pri vyneseni rozsudku ucelové
fabulacie. Je v3ak zo sudnej praxe zname, Ze bezprostredne po nehode tobéZ po precitnuti si osoba
v Soku nedokaze vymysliet rozhodné skuto€nosti. lhned po prepusteni z nemocnice dfia 5.11.2019
sa dostavil dobrovolne k vySetrovatefovi, kde uvadzal, ako skuto€nosti k tomu €o si paméata, tak aj
utrZzené zranenia, z ktorych jednym je uraz hlavy, ktory mu zapri€inil otras mozgu. Znalci v konani nedali
odpoved na rozhodné otazky a to rozmiestnenie biologickych stop, pri€om vo svojich vypovediach sice
uviedli, Ze z dévodu pohybu tiel, no opomenuli, Ze sa nejedna o frknutia (vysluch dfia 25.11.2021),
ale o otery (ZP CEZ: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/2490). Znalec Ing. A. pri vysluchu pripustil prenos néh
vodi¢a cez stredovu konzolu, avSak nedoslo k vykonaniu takej simulacie a pripadného potvrdenia, i
vyvratenia tejto skutoénosti. Znalecky posudok ZP41/2019 (MUDr. G. O., PhD.), ZP30/2019 (MUDr. B.
D.) z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo je podla jeho nazoru vypracovany v
rozpore s uznesenim o pribrati znalcov CVS: ORP-629/1-VYS-KS-2019 zo diia 4.11.2019 a povaZuje
ho za nezdkonny a nepripustny dékaz. Z uznesenia o pribrati znalcov vyplyvaju otazky, na ktoré nedali
znalci odpoved a naopak odpoveda na otazku posudenia skutku, ktora zadana nebola. V rozpore s ust.
§ 145 Tr. por. hodnoti vo svojom posudku niektoré dokazy a riedi de facto pravne otazky. V znaleckom
posudku nebolo odpovedané na zadané otazky, najma nebola dana odpoved na bezprostrednu pric¢inu
smrti nebohého. Poukazal tiez na nejasnosti v sudnom spise, pricom z fotografii &. 28,29 ¢i 30 je
zasadné posunutie celej prednej €asti najma volantu smerom k strane spolujazdca a zrejme doSlo aj
k zasadnému ohnutiu volantu smerom do priestoru spolujazdca, €o je nelogické pri naraze do prave;j
strany vozidla. Znalecky posudok MUDr. G. O. PhD. poklada za nezakonny, a tym nepripustny dokaz
v trestnom konani z dévodu absencie odpovede znalcov na otazky vymedzené v uzneseni o pribrati
znalcov zo dna 4.11.2019 viaZuce sa na otazku posudenia zakladnych okolnosti samotného skutku.
Naviac, poukazuje aj na rozpory vo vypovediach svedka C. Z. a svedka Ing. J. Y. v suvislosti so
zakliesnenim druhej osoby na sedadle spolujazdca pod palubnou doskou. Ma za to, Ze ani po snahe
prvostupriového sudu nebolo riadnym spdsobom preukazané, ze by vodi€om vozidla bol v ¢ase nehody
obzalovany, a ani znalecké dokazovanie nie je pouzitelné pre namietané vady v suvislosti s korektnym
a objektivnym posudenim jeho zavinenia. Pri otazke trestu obzalovany namieta vysku trestu a ma za to,
Ze prisludny sud nepostupoval v zmysle vdeobecnych zasad pre ukladanie trestu, neprihliadol na osobu
obzalovaného, ako aj okolnosti, za ktorych malo déjst’ k spachaniu trestného &inu, rovnako tak nevzal do
uvahy pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. a zhodnotiac jeho osobu navrhol postup v zmysle
§ 51 Tr. zak., pripadné uloZenie trestu domaceho vazenia, ktoré budu dostatoné na jeho napravu a
prevychovu a v kontexte odvolacich ndmietok navrhol, aby krajsky sud jeho odvolaniu vyhovel.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného F.
J., svedkov Ing. J. Y., V.P,J.R., Z. Z, MUDr.H.C., V.F., 0. V., H. S, F. F, G.Y. V,, C. Z., MUDr. G.,
vysluchom znalkyne z odboru Zdravotnictvo odvetvie toxikolégia MVDr. Z. R., znalca z odboru dopravy
Ing. Z. A., znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo MUDr. G. O., PhD.,
precitanim znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho uUstavu PZ a precitanim dalSich listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise, na zaklade ktorych uznal obZalovaného K. F. za vinného z pre€inu
usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

Svoj zaver o vine obzalovaného oprel predovSetkym o zavery znaleckého posudku z odboru dopravy,
z ktorého je zrejmé, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy a
neprispdsobenie jazdy stavu mokrej vozovky, kedy vodi¢ viedol vozidlo neprimeranou a nedovolenou
rychlostou a to cca 110 km/h. Dovolend rychlost na danom useku je 90/km/h a rychlost, ktorou by bol
vodi¢ mohol zabranit dopravnej nehode bola do 84 km/hod.

Rovnako bolo nesporné, Ze obZalovany K. F. bol v &ase nehody pod vplyvom alkoholu. Vo veci boli
okrem znaleckého posudku vypracované aj dva dodatky k znaleckému posudku v ktorych znalkyna
zaverom ustalila, Ze K. F. mal v ¢ase dopravnej nehody v krvi koncentraciu etylalkoholu nizSiu ako jedno
promile, priblizne v rozmedzi od 0,58 -0,66 g/kg /promile/ a ako znalkyha uviedla, vo veobecnosti sa
koncentracia alkoholu v krvi od 0,51 -1,00 g/kg promile vyhodnocuje ako stav podnapitosti, priom tento
stav u vodi¢a spdsobuje zmeny, ktoré zniZuju schopnost riadenia motorového vozidla a pri koncentracii
etylalkoholu v krvi nad 0,60g/kg je riziko dopravnej nehody dvakrat vysSie ako u triezveho vodi¢a.

U obZalovaného boli v Ease dopravnej nehody zistené aj kanabidoidy, THC, obZalovany tvrdil, Ze je iba
ob&asnym konzumentom, a Ze drogu uZil cca 3-4 dni pred nehodou. KedZe nebola zadana poziadavka
znalkyni v Case, ked disponovala vzorkami, nebolo mozné zistit, €i pozitivita THC v moc¢i mohla alebo
nemohla ovplyvnit jeho spdsobilost viest motorové vozidlo.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo vyplynulo,
Ze bezprostrednou pri¢inou smrti F. J. boli mnohopoc¢etné poranenia hlavy a trupu neznigitelné zo
zivotom, konkrétne mnohopocetné zranenia F. J. su podrobne uvedené na €.1.157-158 spisu.

K mechanizmu vzniku popisanych zraneni znalci uviedli, Ze podla ich nazoru na pravom prednom mieste
sediaci F. J. sa najskor pri prudkom a rychlom zideni osobného auta nafavo od cesty v smere jeho pohybu
cez vymol najskér prudko zoSmykol hlavou a telom dopredu do oblasti palubnej dosky a do oblasti
Celného skla vfavo, pri ktorom do$lo k vzniku poCetnych reznych poraneni a koZznych odrenin na jeho
tvari vlavo, ako aj zlomenine nosa, k loZziskovym pomliazdenindm makkych lebecnych pokryvok v lavej
Celovospankovej oblasti, ku vzniku poraneni hrudnika vpravo so zlomeninami rebier a pomliazdeninami
plac.

Takmer okamzitym narazom Ciastocne horizontélne rotujuceho sa osobného motorového vozidla doslo
k prudkému narazu jeho pravej bo€nej plochy do stromu nachadzajuceho sa vedla cesty vliavo (v
smere jeho pévodnej jazdy). Pri tomto naraze doslo k prudkému narazu pravej bo¢nej plochy tela F.
J. do oblasti pravych prednych boénych dveri, stipikov aZ strechy. Pri tomto bo&nom pravostrannom
naraze doslo k vzniku koZnej odreniny a krvnej podliatiny v pravej temennozahlavnej oblasti hlavy,
k pomliazdeniam makkych lebeé&nych pokryvok v pravej temennozahlavnej oblasti, k prekrvacaniu
vazivového spojenia lebky a krénej chrbtice, k Urazovému opuchu mozgu, k triestivej zlomenine tela
tretieho stavca hrudnikovej chrbtice, k Urazovému opuchu mozgu, k triestivej zlomenine tela tretieho
stavca hrudnikovej chrbtice, k pomliazdeniam pravych pluc, k pomliazdeniam obli¢iek, zavesného
aparatu tenkého ¢reva, obojstranne zapobrusnicového priestoru a roztrhnutiu lonovej spony. Stlagenim
dolnych koné&atin medzi palubnu dosku a podlahu auta vpravo vpredu doslo k vzniku povrchovych
poraneni dolnych konéatin a k jeho Ciastoénému zaklineniu a nemoznosti ho z auta vytiahnut.

Podla vy$etrenych okolnosti bol F. J. po dopravnej nehode najdeny v osobnom motorovom vozidle S.
S. na prednom pravom mieste (vedla vodi¢a), pricom este u neho bolo pozorované lapavé dychanie a
krvacanie z hlavy. Menovany mal dolné koncatiny zaklinené medzi palubnou doskou a motorom auta
vpravo vpredu a bolo ho mozné vytiahnut z auta len pouzitim hydraulického zariadenia, a teda z rozsahu,



distribucie a charakteru poraneni F. J. je mozné konstatovat, Ze F. J. v Case dopravnej nehody neriadil
osobné motorové vozidlo S. S., ale Ze sa nachadzal na pravom prednom sedadle vedfa vodi¢a (bol
spolujazdec).

Z vykonanej simulacie pohybu nepriputanej posadky vyplyrvlulo, Ze 0soba, ktora sa po dopravnej nehode
nachadzala na sedadle vodi¢a, teda K. F. bol vodi€om S. S. a osoba nachadzajuca sa na sedadle
spolujazdca vpredu vpravo, teda F. J. neviedol vozidlo v ¢ase dopravnej nehody.

Znalec Ing. Z. A., ktory bol vypocuty v pripravnom konani zotrval na svojom znaleckom posudku v celom
rozsahu a vyjadril sa, Ze iné usporiadanie oséb vo vozidle ako uviedol nie je mozné a vzhladom k
zistenym skuto€nostiam je mozné vylucit, aby vozidlo viedol F. J.. Znalec doplnil po oboznameni sa so
zavermi posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, ktoré su aj su¢astou znaleckého posudku
z odboru dopravy, a bral ich v Uvahu, tieto zavery nevylu€uju pohyb posadky ako uviedol v posudku. Na
hlavhom pojednavani v celom rozsahu zotrval na zaveroch znaleckého posudku, doplnil Ze sedadla vo
vozidle po dopravnej nehode neboli voli sebe rovnobezné, ale sedadlo spolujazdca bolo deforméciou
natlacené a stoCené v smere k sedadlu a operadlu vodi€a, ¢o je mozné vidiet na strane 41 znaleckého
posudku (obrazok vpravo treti zhora), a zaroven operadlo vodi¢a bolo zaklonené v smere k zadnym
sedadlam, preto ak by obZalovany leZal na tomto sedadle a ozyval sa, svedkom sa mohlo javit' Ze pocuju
hlasy zo zadnej €asti vozidla.

Znalec tiez jednoznacéne uviedol, Ze pri tejto konkrétnej dopravnej nehode, kedy dochadza k boénému
narazu do stromu alebo pevnej prekazky je vylu€ené, aby mohlo déjst’ k vymene spolujazdca a vodi¢a
poc¢as samotného priebehu nehodového deja, o vysvetlil na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku,
a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci. Skutkové zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su
spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupnia
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku (€¢o mozno usudit z podaného odvolania), neméze sama o sebe viest
odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupria. Sud prvého stupfia velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usved&uju obzalovaného zo
spachania zalovaného skutku, preciznym a erudovanym spdsobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré
predchadzalo podaniu obZaloby, a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a
preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupfia. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje
dostatoCny zaklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého stupfa v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych
pravnych uvah rozhodol a jasne odbvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Ak sud prvého stupha
postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por,, t.j. Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do avahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupfia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar
poukazuje. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil



S jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesn4, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu vo vztahu k vyroku o ulozenom treste.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Zo spravy M. R., R.K..S.., F. vyplyva, Ze
K. F. pracoval v spol. M. R., R..K..S.. zavod Z. v obdobi od 3.4.2018 do 2.4.2020. Pracovny pomer
bol uzatvoreny na dobu ur€itd a bol ukon&eny plynutim dohodnutej doby zo strany zamestnavatela.
Menovany pracoval v pozicii operator vyroby. Jeho dochadzka bola pravidelna, bez neospravedinenych
absencii. Svoju pracu vykonaval zodpovedne k spokojnosti svojich nadriadenych. Prikazy plnil bez
pripomienok, nemal konflikty s nadriadenymi ani so spolupracovnikmi. Spolo¢nost’ konstatovala, Ze
iSlo o bezkonflikiného zamestnanca tichej povahy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
nebol doposial sudne trestany. V ramci odvolacieho konania obZalovany predloZil sudu potvrdenie od
spoloCnosti K. V. V. X. L., z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany je zamestnany v tejto spolo¢nosti od
8.11.2021 a pracovny pomer nadalej trva, ako aj estné prehlasenie druzky H. S., z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze spolu s obZalovanym a maloletou dcérou Ziju v spoloénej domacnosti. Maloleta dcéra ma 2
roky. Obzalovany je spofahlivy, zodpovedny, starostlivy, milujuci otec a muz. O svoju dcéru a rodinu sa
prikladne stara. Volny €as venuje svojej rodine. Je hlavnym Zivitelom rodiny.

S poukazom na vy&8ie uvedené, ako aj na nenapravitelny nasledok - umrtie mladého muza odvolaci sud
ulozil obZalovanému pri existencii jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a nezistenia
Ziadnej pritazujucej okolnosti nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov, pretoze
takyto trest povaZoval za zakonny a primerany, a ktory splni svoj ucel, a to tak z hladiska individualnej,
ako aj generalnej prevencie. ObZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim skutku vo vykone trestu pre imyselny trestny €in. Inak napadnuty rozsudok zostal
nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



