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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: G. G., nar. X.X.XXXX,
bytom G., K. XXX/XX, o zaplatenie 657,94 s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 657,94 eur s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 657,94 eur od 15.12.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 90%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 657,94 eur s
urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 657,94 eur od 15.12.2020 do zaplatenia a nahradit
Zalobcovi trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
14.12.2020 medzi postupcom Slovenska Sporitelfa, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu
pohladavku voéi Zzalovanému. Zalovany bol v éase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

2. Postupca uzatvoril so zalovanym dfia 25.10.2007 Zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len
.Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej
len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o

inych averoch a pOzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas, a tak postupca
podanim zo dia 30.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného precerpania, pricom vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy najneskér do uplynutia vypovednej doby uvedenej v podani.



4. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 783,46
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 657,94 EUR, z riadneho droku vo vyske 20,11 EUR, z
uroku z omeskania vo vySke 65,81 EUR a z poplatkov vo vySke 39,60 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 657,94 EUR pri¢om pozostava z
neuhradenej istiny Gveru vo vyske 657,94 EUR. Zvy3nu Cast diZznej sumy vo vyske 125,52 EUR, ktora
pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 20,11 EUR, z neuhradeného Uroku z omeskania
vo vySke 65,81 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vySke 39,60 EUR, si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania poénuc dfiom 15.12.2020, t.j. dlom nasledujlcim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

5. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal pod sp. zn. 14Up/1220/2021, dria 11.8.2021
platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. KedZe Zzalovanému nebolo mozné dorucit
platobny rozkaz na sudu znamu adresu, sud po obdrzani navrhu zo strany Zalobcu na pokraCovanie v
konani vec postupil na tunajsi sud na jej prejednanie v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

@. Uznesenim zo diia 27.1.2022, &.k. 7Csp/64/2021-207 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe.
Zaloba s prilohami a vyzva na vyjadrenie boli Zalovanému dorugené dia 2.5.2022. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania dna 30.9.2022, postupom podfa § 297 pism. b) v
spojeni s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 14.12.2020, priloha k
zmluve o postupeni pohlfadavok, Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dria
25.10.2007, Vypoved zmluvy zo dia 30.11.2019, VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 1.8.2022,
Uverové podmienky Gginné od 1.7.2007, vypis z G&tu Zalovaného a dalSieho spisového materialu pri¢om
zistil skutkovy stav zhodny s tvrdeniami Zalobcu uvadzanymi v Zalobe.

9. Podla § 52 ods. 1 aZz 3 Obc&ianskeho zakonnika u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

10. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

11. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Z postavenia subjektov, ktoré uzatvarali iverova zmluvu je nepochybné, Ze tato bola uzatvorena
medzi spotrebitelom, ktory bol adresatom uveru, a dodavatelom, ktory Uver poskytoval, ide teda o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, a vzhladom na predmet zmluvy ide
o zmluvu spadajucu pod rezim spotrebitefskych Uverov, ktoré v €ase uzatvorenia zmluvy upraveny
zakonom €. 258/2001 Z.z.. Z listinnych dbkazov je nepochybné, Ze obsah zmluvy sa od jej uzatvorenia



niekolkokrat menil a to v roku 2011 a az 2014, kedy spotrebitelské uvery spadali pod reZzim zakona &.
129/2010 Z.z.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému moznost tzv. povoleného precerpania prostriedkov na ucte, ¢o predstavuje urcitd formu
Gveru, ktoré prederpanie diznik sice nepravidelne, av$ak dlhodobo vyuzival. Zalovany si neplnil
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ked riadne a v&as neplatil dohodnuté splatky takto poskytnutého
uveru, €o Zalobca preukézal vypisom z uctu Zalovaného, ktoré skutkové tvrdenia ani dékazy Zalovany
poc¢as konania nespochybnil. Z uvedeného dévodu sud zavial Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy vo
vySke 657,94 eur a zakonného uroku vo vyske 5% ro¢ne z dliznej istiny odo dfa nasledujuceho po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.

16. KedZe v danom pripade ide o ob&ianskopravny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, sud Zalobu
v Casti urokov z omeskania nad zdkonnu vySku ako nedévodny zamietol.

17. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

18. Pre ustalenie pomeru Uspechu a neuspechu sud vykonal vypoCet Zalovanej sumy s prisluSenstvom
ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 657,94 eur a prislu$enstva, ktoré
spolu s urokom z omesSkania vySke 8% rone zo sumy 657,94 eur od 15.12.2020 do 30.9.2022
predstavuje sumu 752,39 eur. Zalobca neuspel v &asti Grokov z omeskania nad 5%, pric¢om Urok z
omeskania v zamietajucej Casti 3% zo sumy 657,94 od 15.12.2020 do 30.9.2022 predstavuje 35,42 eur.
Uspech Zalobcu tak bol 95%, Zalovaného 5%, celkovy Uspech Zalobcu teda predstavuje 90%. Preto sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho celkového uspechu v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



