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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Annou Krizanovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U.
S., P.. XX XX XXXX, Y. XXX XX E., S.. E. XX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: P.. D. U., P.. XX XX XXXX, V.. XX XX.XXXX, P.. M.
S., P.. XX XX XXXX, V.. XX XX XXXX, o navrhu N. H., P.. XX XX.XXXX, Y. E. XX, XXX XX E. N. A. PJ.
V. E., P.. XX XX XXXX, Y. J. O. XXX na ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

Sud navrh N. H.N., P.. XX XX XXXX, Y. E. XX, E., na jeho ustanovenie za poru¢nika maloletej U. S.,
P.. XXXXXXXX zamieta.

Sud ustanovuje maloletej U. S., P.. XX XX.XXXX porucnika v osobe V. E., P.. XX XX.XXXX,
Y. J. 0. C.. XXX, poénuc dfiom 10.12.2015.

Ustanovena poru¢nicka je povinna osobne sa starat o maloleté dieta, zabezpecovat jeho
vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu 12.05.2015 sa navrhovatel domdahal, aby ho sud maloletej ustanovil za
poru€nika po¢nuc diiom 25.04.2015. Zaroven Ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by mu
maloletu zveril do€asne do starostlivosti. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta U., P.. XX XX.XXXX
pochadza z mimomanzelského pomeru M. S., P.. XX.XX.XXXX N. D. U.A., P.. XX.XX.XXXX. Otec
maloletej V. XX XX.XXXX. Po jeho smrti starostlivost o maloleti zabezpeCovala matka, ktora v3ak dna
XX XX.XXXX V.. Od uvedenej doby starostlivost o maloletu zabezpecuje navrhovatel. Dalej uviedol, Ze
s maloletou Ziju v spoloénej domacnosti po rodi€och a Zije s nimi aj dospely brat D. H., P.. XX XX.XXXX.
Vzajomné vztahy medzi nimi su dobré, kedZe su v surodeneckom pribuzenskom pomere. Navrhovatel
ma zaujem zabezpecovat starostlivost o maloletl U. a bude v jej zaujme a v jej prospech, aby vyrastala
v rodinnom prostredi a na ktoré je zvyknuté a v ktorom ma vytvorené vSetky podmienky pre zdravy
fyzicky a psychicky vyvin.

Tunajsi sud predbeznym opatrenim - uznesenim &.k. 15P/34/2015-16 zo dia 04.06.2015 zveril maloletu
U. do starostlivosti N. H. s tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 22.12.2015 sa navrhovatelka V. E. domahala, aby ju
sud maloletej ustanovil za poru€nika po¢nuc dfiom 10.12.2015. Svoj navrh oddévodnila tym, Zze dfia
10.12.2015 bola Okresnému uradu Nové Zamky doruéena anonymna audionahravka, v ktorej anonym



oznamil zanedbanie maloletej U. zo strany N. H.. Na z&klade uvedenych skuto€nosti brat maloletej U.
S. H., P.. XX.XX.XXXX prevzal maloleti do miesta svojho obvyklého pobytu na adresu J. O. C.. XXX a
od uvedenej doby je maloleta v ich rodine. S. H. je priatelom navrhovatelkinej dcéry a je navrhovatelke
napomocny pri starostlivosti o maloletu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze maloleta méa spolo¢nu izbu s
nou a spolo¢ne v domacnosti ziju s dalSou dcérou navrhovatelky, matkou navrhovatelky a jej bratom.
Maloleta U. je v ich rodine spokojna a v sucasnej dobe navrhovatelka vybavuje prestup maloletej na
ina 3kolu, blizSie k jej si¢asnému pobytu. Navrhovatelka je v pracovnom pomere N. C. s mesaénym
prijmom cca XXX,- T.. Uvedeny navrh bol vedeny na tunajSom sude pdvodne pod sp. zn. 11P/314/2015.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 15P/34/2015-41 zo dria 04.01.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
08.01.2016 sud spojil konanie o ustanovenie poru¢nika, zapisané pod sp. zn. 15P/34/2015 a konanie o
ustanovenie poru¢nika, zapisané pod sp. zn. 11P/314/2015 na spolo€né konanie, ktoré je dalej vedené
pod sp. zn. 15P/34/2015.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného N. H..

Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal vysluchom navrhovatelky V. E., svedka S. H., kolizneho
opatrovnika, oznamenim obsahu priloZzenych listin a to najma: spravy zo Setrenia pomerov u
navrhovatelky, dokladmi pripojenymi k navrhom a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka V. E., uviedla vo svojej vypovedi, Ze trva na podanom navrhu. Od decembra 2015 byva
maloleta U. v ich spolo¢nej domacnosti. VSetci si ju oblubili a vSetko u nich doma funguje normalne.
Maloleta U. podfa jej vyjadrenia nebola s bratom N. spokojnd, nechce sa k nemu vratit’ pretoZe s bratom
nevychadzali dobre. Navrhovatelka je zamestnana J. H. H. H. H..Z_.A.., L. XXX, P. J. P. Z. s gistym
mesacnym prijmom cca XXX,- T., nema zaznam v registri trestov a podla vyjadrenia vSeobecného lekara
pre dospelych D.. N. B. je fyzicky a psychicky spbsobila na opatrovanie druhej osoby.

Svedok S. H., vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu so svojou priatefkou byvaju u jej matky V. E.. Od
10.12.2015 s nimi byva aj maloleta U., ktora je jeho sestrou. Dria 10.12.2015 iSiel k bratovi s tym, Ze
si vezme maloleti U. na predizeny vikend, asi za hodinu mu telefonicky brat oznamil, Ze ma ist s U.
za koliznym opatrovnikom a potom uz U. zostala s nim. On neméze byt U. poruénikom, kedZe je t.C.
v podmienke, nechce aby U. skondila v detskom domove a urobi v3etko pre to, aby sa o fu postaral.
Dalej uviedol, Ze s N. komunikuje telefonicky, na sud podra jeho vyjadrenia neprisiel k véli zlym spojom.
Tiez uviedol, Ze nie€o pocul o problémoch N. s drogami, on v8ak ni¢ nevidel, kedZe s bratom nezije.

Zo spravy UPSVaR Nové Zamky o $etreni pomerov v rodine navrhovatelky V. E., ktoré $etrenie bolo
uskuto&nené prostrednictvom UPSVaR Nitra, sud zistil, Ze maloleta U. byva v domacnosti V. E.. V gase
Setrenia bolo dieta Cisté a primerane obleCené, maloleta tazsie komunikuje z ddvodu razstepu, je Ziackou
S. V. 8. E. a vyzaduije si individualny pristup. Maloleta je v starostlivosti detského lekara D.. A. L. J. X..
Podla vyjadrenia V. E. sa maloleta po&as noci budi a prejavuje strach zo svojho brata, ktorému bola
zverend do starostlivosti. Poas rozhovoru maloleta vyjadrila spokojnost so skuto€nostou, Ze je S. V. E.
a citi sa u nej dobre. Maloleta oblubuje spologenské hry, dcéry V. E. jej vypifiaju volny &as spolodnymi
hrami, venuju sa jej v oblasti uéenia, spolo¢ne &itaju a ob&as zrealizuju spoloény vylet do P.. Uroveri
poskytovania osobnej starostlivosti maloletej zo strany V. E. hodnotil kolizny opatrovnik na dobrej Urovni.
Na zaklade zistenych skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhol sudu ustanovit' V. E. za poru€nika malolete;j
u..

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi, okrem uvadzanych skuto€nosti uviedol, Ze navrh N. H. navrhuje
zamietnut' v celom rozsahu, kedZe menovany nema v su¢asnosti vytvorené potrebné podmienky na to,
aby zabezpecil riadnu starostlivost o maloletu U..

Podla § 56 odsek 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.



Podla § 58 odsek | Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.

Podla § 58 odsek 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 odsek 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poru€nika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh N. H. nie je dévodny, kedZe
menovany nema v sucasnosti vytvorené potrebné podmienky na to, aby zabezpedil riadnu starostlivost
o maloletu U.. Na z&klade uvedenych skuto€nosti preto sud jeho navrh zamietol v celom rozsahu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh V. E. je dévodny. Bude jednoznacne v
zaujme a v prospech maloletej, aby nadalej vyrastala v prostredi, v ktorom su vytvorené vSetky priaznivé
podmienky pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Je dalej dany predpoklad, Ze aj v buducnosti bude zo
strany navrhovatelky o maloletu riadne postarané. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na tu skuto€nost,
Ze maloleta bude aj nadalej v spoloénej domécnosti s blizkou osobou a to bratom S. H.. Z uvedenych
dovodov sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obclianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajsi sud v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 10.s.p.)

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich doru¢enia ( § 162 ods.1 O.s.p.)



