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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu O.. H. J., F.. XX. X. XXXX, bytom A. H. XXX, Z.
A. E., zastipeného JUDr. Janou Conéolovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Stirova 17,
proti Zalovanému GREEN LAND, spol. s r. 0., so sidlom v Poprade, Srobarova 2664/22, ICO: 31 639
569, o zaplatenie 8000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 473,30 eura,
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku uznesenia.

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 8. 7. 2014, €. k. 10C/61/2014-42, sa v celom
rozsahu zrusSuje.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sGdu Liptovsky Mikula$ diia 27. 1. 2014, doplnenou podanim,
doru¢enym sudu dfia 10. 2. 2014, sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia 8000 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 10000 eur od 1. 7. 2013 do 4. 10. 2013 a zo
sumy 8000 eur od 5. 10. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom vratenia

pbzi¢ky, poskytnutej Zalovanému na zaklade zmluvy o p6zicke &islo 2208/2012 zo dna 22. 8. 2012, v
zneni dodatku €. 1 zo diia 19. 12. 2012 vo vySke 10000 eur.

Sud vydal diia 12. 2. 2014, pod €. k. 9R0/32/2014-18, platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor.

Okresny sud Predov uznesenim zo diia 3. 11. 2014, sp. zn. 1R/5/2014, zverejnenym v Obchodnom
vestniku dfia 7. 11. 2014, povolil restrukturalizaciu Zalovaného. Okresny sud PreSov uznesenim zo dnia
22. 6. 2015, sp. zn. 1R/5/2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfa 26. 6. 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 27. 6. 2015, potvrdil reStrukturalizaény plan Zalovaného v zneni, v ktorom hlasovala
schvalovacia schédza dna 4. 6. 2015, ktory je prilohou uznesenia a reStrukturalizaciu Zalovaného
skonéil.

Podla § 118 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatfiuju prihlaskou, sa
povolenim restrukturalizacie prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit vocCi diZznikovi len spésobom podfa
§ 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.



Podla § 156 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov,
zverejnenim uznesenia sudu o skonceni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikaju ucinky
zacatia reStrukturalizaéného konania a zastavuju sa konania preruSené podla § 118 ods. 4. Ak zo
zavaznej Casti planu nevyplyva niec€o iné, zanika tiez funkcia veritefského vyboru a funkcia spravcu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie vo veci zastavil, nakolko zverejnenim
uznesenia sudu o skonCeni reStrukturalizacie Zalovaného v Obchodnom vestniku zanikli u¢inky zac€atia
reStrukturalizaného konania a zastavuju sa konania prerusené podla § 118 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.
z. o0 konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim tak, ze Ziadnemu z
Ucastnikov pravo na ich nahradu nepriznal, kedZe konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dfa doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania, po jeho zakonnom krateni 0 6,70 eura, t. j. vo vy8ke 473,30 eura, Zalobcovi,
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia, kedZe konanie sa
zastavilo pred prvym pojednavanim.

Podla § 11 ods. 9 ZSP, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred za¢atim
pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania vo veci samej. Pri



nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v
celom rozsahu zrusi

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud zru8il uznesenie, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odpor, nakolko konanie bolo zastavené pred za¢atim pojednavania
vo veci samej a poplatok doposial Zalovanym zaplateny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



