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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom na hlavnom pojednavani dfa
18.01.2016 v Malackach takto

rozhodol:

obzalovany V. J., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom F. XXX,
je vinny, Ze

dria 21.07.2015 v €ase 0 23.30 hod. vo Y. Z. na zelezni¢nej stanici, v snahe odcudzit
nejaké cigarety a alkohol, kamefiom rozbil sklenenu vypli na pravych prednych dverach osobného
motorového vozidla zn. Y. O., modrej farby, ev. €. SE XXX CL, nasledne sa presunul k motorovému
vozidlu zn. H. XXX, Cervenej farby, ev. €. SE XXX CC, na ktorom taktiez kamefiom rozbil sklenenu vypli
pravych prednych dveri, av3ak nestihol ni¢ z vozidla zobrat, nakofko bol pristihnuty majiteflom osobnych
motorovych vozidiel poSkodenym A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. R. E. XXX, ktorému poSkodenim
vozidiel spdsobil Skodu 123,- Eur,

teda

v umysle spachat trestny ¢in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej
veci, pricom nedoslo k dokonaniu trestného €inu a ¢in spachal viamanim,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, ods. 2
Tr.zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 49 ods. 2 Tr. zadkona k trestu
odniatia slobody vo vymere 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obvineny na vykon trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. | Tr. por. je obvineny povinny nahradit’ poSkodenému A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. R. E.. XXX 8kodu vo vySke 123,- (stodvadsattri) Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni
obzalovaného V. J. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o tom, Ze je vinny a [utuje svojho konania,
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precital listinné dékazy, najma obsah priestupkového
spisu, odborné vyjadrenie k vySke 3kody, evidenénu kartu vozidla, lustraciou priestupkov, vypis z
registra trestov. Na hlavnhom pojednavani bol taktiez oboznameny obsah trestnych spisov OS Malacky
0T/56/2015 vratane trestného rozkazu z 09.07.2015 a spis OS Malacky 3T/85/2014, vratane trestného
rozkazu z 24.10.2014. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil
a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany V. J. na hlavhom pojednavani uviedol, ze sa citi byt vinny a svojho konania [utuje.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Malacky sud zistil, ze obz. V. J. bol trestnym rozkazom sp. zn.
0T/56/2015 zo dna 09.07.2015, uznany vinnym za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
a odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody na 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Vo veci toho istého sidu sp. zn. 3T/85/2014, bol obz. V. J. trestnym rozkazom zo
dna 24.10.2014 odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. Tr. zak. v subehu s
prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody
8 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odfatia slobody v trvani 2 rokov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podla svojho
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
dovodnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a dopustil sa ho obZalovany V. J..

Po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani sa sud pri kvalifikacii konania obzalovaného v celom
rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou obzaloby a konanie obzalovaného posudil ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. tak po stranke
objektivnej ako aj subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany uvedeného protipravneho konania dopustil v priamom
umysle, pretoZe svojim konanim sa chcel zmocnit cudzej veci a spdsobit tym majetkova Skodu
poskodenému.

O osobe obzalovaného sud zistil z odpisu registra trestov, Ze bol doposial viac krat sudne trestany.
Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T 85/14 zo dna 24.10.2014 bol obzalovany uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi a vytrznictva podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 364 ods. 1, pism. a)
Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
2 rokov do 25.11.2016.

Sud pri ivahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol na spésob spachania ¢inu tmyselnym konanim obzalovaného,
jeho nasledok, zavinenie vo forme priameho Umyslu, existenciu jednej polah€ujucej okolnosti, kedze
sa ku skutku priznal a svoje konanie uprimne olutoval a pritaZujucu okolnost, ked obZalovany spachal
trestny €in v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a v minulosti uZ bol za trestny &in
odsudeny. Sud tiez prihliadol na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud zistoval pomer a zavaznost polahcujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona a zistil, ze u obzalovaného je dana 1 polahcujica okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zakona (priznanie a [Utost) a Ziadna pritazujuca okolnost, ked na posledné odsudenie sud v zmysle



§ 37 pism. m) in fine Trestného zakona neprihliadol, nakolko toto by bolo zohladnené v neprospech
obvineného 2 krat. KedZe spachal trestny ¢€in v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia, je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Pri vymere trestu sud prihliadal na zavaznost' konania obZalovaného z hfadiska spolo¢enského zaujmu,
ked v kratkom Casovom intervale opakovane porusil zakon napriek tomu, Ze v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia mal viest prikladny Zivot. Priznanie a dtost’ nad svojim trestnym ¢inom sud
nepovazoval za prili§ podstatné, ked dbékazna situacia bola v neprospech obzZalovaného jednoznaéna
aj bez jeho priznania. So zretefom na uvedené sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby, vo vymere 5 mesiacov.

KedZe boli splnené zakonné podmienky bol obZalovany na vykon trestu zaradeny do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k.).

V sulade s vysledkami dokazovania sud ulozil podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obZzalovanému povinnost
nahradu $kody poSkodenému, ktory uplatnil svoj narok na nahradu Skody riadne a véas.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote
do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia prostrednictvom
Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.



