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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0. so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova &. 8, ICO 35831154, zast. advokatskou kancelariou
JUDr. Jan Soltés - advokat so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova &. 8, proti odporcovi: R. L., nar. XX.X.
XXXX, bytom Y., J. Z. XXX/X, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala &. 5/
A, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS",
so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &. 5, ICO 42 343 828, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom Lucéenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 1.666,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1455,40 eur s roénym urokom z omeskania vo vyske 9,25% zo sumy
1455,40 eur od 19.11.2011 do zaplatenia zastavuje.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, k rukam ich
pravneho zastupcu, nahradu trov konania vo vySke 743,66 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vySke 76,30 eur.

Vratenie sudneho poplatku vo vySke 76,30 eur vykona po pravoplatnosti tohto rozhodnutia Slovenska
posta a.s. so sidlom v Banskej Bystrici.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na sud dria 14.10.2014 si uplatnil vo¢i odporkyni narok na zaplatenie
sumy 1.666,93 eur s prisluSenstvom na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pdziCke &. 7062513 zo difa
19.10. 2009 (dalej len ,Zmluva®), ktorou poskytol navrhovatel odporkyni sumu 3.750 eur. Odporkynia
mala pdzi¢ku splacat v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 64,31 eur, pric¢om uhradila len sumu
1.738,47 eur. Vzhladom na uvedené, navrhovatel listom zo dfia 6.11. 2011 vyzval odporkyriu k okamzZitej
Uhrade omeskanych splatok.

Pisomnym podanim zo dna 24.11.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u¢astnik Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom v Predove, ato na strane odporkyne.

Z dbévodu namietky vstupu vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne do konania pdvodnym
navrhovatelom (Consumer Finance Holding a.s.), bolo potrebné rozhodnut’ o pripusteni vedlajSieho
uCastnictva v konani. Sud uznesenim &. k. 16R0/224/2014-37 zo dnha 14.9. 2015 pripustil vedlajsie
ucastnictvo na strane odporkyne - vstup ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom
v PreSove do konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 7.10. 2015.



Dha 12.6. 2015 dorucil vedlajsi u€astnik sudu pisomné podanie, v ktorom poukazal na pravnu
Upravu spotrebitelského prava. Predmetna zmluva o péziCke obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné
podmienky a su€asne je vrozpores § 258/2001 Z.z., pretoZze neobsahuje datum konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ktory musi byt uvedeny konkrétnym datumom. Ro&na urokova sadzba v zmluve
vo vyske 32,13 % sa rovna vySke rocnej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®), €o je
zrejme nespravny Udaj a teda vyska RPMN je v zmluve uvedena nespravne. V zmluve nie je uvedena
ani vyska, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Uver sa preto povazuje za
bezuroény a bez poplatkov a navrhovatel by mal pravny titul len na zaplatenie rozdielu medzi skuto¢ne
poskytnutou pdzi¢kou a plnenim odporkyne. Poukazal dalej na to, Ze VSeobecné obchodné podmienky
k zmluve (dalej len ,VOP*), tvoriace prilohu zmluvy o péZicke su prakticky necitatelné, €o nie je primarne
spbsobené znizenou kvalitou képie, ale velkostou (miniatirnostou) pismen, ktoré su tak drobné,
Ze aj Clovek s nadpriemernym zrakom dokaZe ich obsah rozlustit iba s mimoriadnymi tazkostami.
Sucasne tak namietli formalnu nedostupnost Zmluvy o pOZic¢ke a taktiez VOP spOsobenu drobnym,
len s velkymi tazkostami &itatefnym pismom v kombinacii s mnoZzstvom neprehladnych povinnosti
ukladanych odporcovi ako uverovému diZznikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu
praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4. 1993 ako aj v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a neméze tak pozivat pravnu ochranu. Vedlajsi u€astnik predovetkym vzniesol
namietku preml€ania navrhovatelovho naroku v konani uplatneného. Poukazal na to, ze podla tvrdenia
navrhovatela, malo déjst k zosplatneniu poskytnutého Uveru dia 6.11. 2011. Pri zosplatneni pdzicky
postupom podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) a § 53 ods. 9 OZ zacina plynut
premli€acia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s § 103 veta druha OZ, zro€nostou nesplnenej splatky.
Pokial pravny predchodca Zalobcu zosplatnil dlh v novembri 2011, musel vychadzat z nezaplatenia
niektorej splatky splatnej pred novembrom 2011, so zaplatenim s ktorou bol odporca v omeskani
minimalne 3 mesiace, pricom ide o splatku splatna dria 20.6. 2011, a teda preml€acia doba by sa zacala

pocitat od splatnosti splatky splatnej k 20.6. 2011.

Sud uznesenim sp. zn. 12C/233/2015-55 2z 4.12. 2015 pripustii zmenu uc€astnika na strane
navrhovatela, a to z pbvodného navrhovatefa Consumer Finance Holding a.s. na Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava v désledku zmluvy o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola
i uplatiovana pohladavka navrhovatela.

Odporkyna so vstupom vedfajSieho u€astnika na jej strane do konania suhlasila. S pisomnym podanim
vedlajSieho u€astnika sa v celom rozsahu stotozZnila. Uviedla, Ze v €ase podpisu zmluvy nebola vébec
obozndmend s listinou oznacenou ako ,Podmienky k zmluve o poskytnuti rychlej p6zi¢ky PT-03“ a
taktiez ani s VOP, ktoré su navySe pre fiu absolutne necitatelné pre velkost pisma, akymi su napisané.
Odporkyna takisto vzniesla namietku preml€ania naroku navrhovatela v konani uplatneného. Zastavala
nazor, Ze ukon navrhovatela, ktorym malo dojst’ k zosplatneniu uveru dia 6.11. 2011 treba posudit ako
odstupenie od zmluvy podla § 48 OZ a nie ako vypovedanie zmluvy. Z obsahu tohto ukonu jasne a
zrozumitelne vyplyva, Ze ide o odstupenie od zmluvy a nie o vypovedanie zmluvy, pri¢om nemozno
vychadzat z toho, ako je tento ukon oznaceny, ale z jeho obsahu. Navrhovatel svojim jednostrannym
Ukonom, t. j. listom zo dna 6.11. 2011, ktory bol odporkyni doru¢eny v novembri 2011, platne odstupil
od predmetnej zmluvy o pbzZi¢ke a teda nasledujucim driom po doru€eni zacala plynut premi€acia
lehota, ktora uplynula v roku 2013. Navrhovatel totiz takymto ukonom vyzval odporkyriu k uhrade celej
diZznej sumy jednorazovo, &im prejavil svoju vblu jednostranne ukongit' tento zmluvny vztah, ktory sa
stal perfektnym v &ase doruc€enia tohto Ukonu do sféry adresata, t. j. odporkyne. Podla § 582 OZ je
upravena moznost vypovede tak, Ze vypovedat je mozné len zmluvu uzavretu na dobu neurc€itu (zmluva,
ktora je predmetom tohto konania takou zmluvou nie je pretozZe jej ukonlenie je stanovené presnym
poctom splatok). V bode 13.2 VOP je uvedena iba moznost vypovede, avSak absentuje jej spdsob ako
aj vypovednd lehota. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje (§ 48 OZ). Ak je zmluva
zruend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému v8etko, €o podla nej dostal (§ 457 OZ). Vydanie
bezdévodného obohatenia sa vSak preml€uje v dvojro€nej premiCacej dobe (§ 107 ods. 1 OZ). PretozZe
navrhovatel podal navrh na sud az dia 14.10. 014, je cely jeho narok premicany.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili, neucast’ na fiom ospravedinili.
Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v nepritomnosti navrhovatela.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, listinnymi
ddkazmi, a to Zmluvou o poskytnuti beziu&elovej pozi¢ky zo dria 19.10. 2009, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Podmienkami k Zmluve o poskytnuti p6zi¢ky PT-03, predzalobnou upomienkou spolu
s doru€enkou, prehladom splatok a uhrad, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u&astnika zo dna
12.6. 2015, pisomnym vyjadrenim odporkyne zo dfia 30.7. 2015 a 12.1. 2016 a pisomnym vyjadrenim

navrhovatefa zo dfa 18.1. 2016, na zdklade Coho zistil tento skutkovy stav:

Veritel, Consumer Finance Holding a.s. a odporkyna podla priloZenej Ziadosti a zmluvy o poskytnuti
bezucelovej péziCky mali uzavriet dha 19.10. 2009 zmluvu o pdzicke vo vySke schvalenej pdzicky
2.000 eur, vySkou mesacnej splatky 64,31 eur, ro¢nou urokovou sadzbou 32,13 %, RPMN 32,13 %,
sadzbou poistenia v neditatelnej vyske, priemernou hodnotou RPMN 36,33 %, kone€nou splatnostou
60 mesiacov, celkovou sumou p6zicky 5.750 eur, po&tom mesaénych splatok 60, mesanou vyskou
poistenia 1,91 eur. Spdsob splacania bol dojednany v mesaénych splatkach. Podpisom zmluvy diZznik
vyjadril suhlas s poistenim schopnosti splacat’ splatky pézic¢ky poskytnutej veritefom, poistenie vznika
na zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni uzatvorenej medzi veritefom a poistoviiou Cardif Slovakia,
so sidlom Bratislava, a to v rozsahu oznaceného poistenia. Je si vedoma prava odmietnut' poistenie,
resp. oznamit' nesplnenie podmienok pre vznik poistenia. DIznik ma v kolonke nizSie uvedeny udaj,
Ze Ziada komplexny subor poistenia pre pripad straty zamestnania, pracovnej neschopnosti, plnej a
trvalej invalidity a smrti. Zmluvné stany vyhlasili, Ze sizmluvu preéitali, uzatvaraju ju slobodne a vazne
a po vzajomnom prerokovani. Zmluva je podpisana dfia 10.10. 2009 odporkyriou ako diZznikom, a
dria 19.10. 2009 veritelom. Sugastou Zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky platné od 1.8.2009,
ktoré v 15 bodoch upravuju blizSie prava a povinnosti zmluvnych stran. Neoddelitelnou sudastou
Zmluvy su aj Podmienky k Zmluve o poskytnuti pdzicky PT-03, ktoré uréuju €ast obsahu zmluvy, pokial
v Zmluve nie je vyslovne uvedené inak.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyvaju jednotlivé predpisané splatky, vykonanie jednotlivych thrad
odporkyfiou a ich rozuc¢tovanie na jednotlivé pinenia. Odporkyfa uhradila splatky v celkovej vyske
1.738,47 eur (ku dfiu 10.9. 2014).

PredZalobnou upomienkou z 11.6. 2011 vyzyval veritel odporkyriu ako dlznika k okamzitej uhrade
vSetkych ome8kanych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy. Celkovu istinu 2.514,52 eur mala odporkyna uhradit do 3 dni od dorudenia upomienky.
Odporkyna prevzala vyzvu dia 15.11. 2011.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 12.1. 2016 odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
namietala aj aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatefa v konani, poukazujuc na dojednanie bodu 15.2
a 15.3 VOP, ktoré boli prilohou k Zmluve, ktoré dojednania vylucili moznost dlznika postupit svoje
pohladavky vodi spolo€nosti na tretiu osobu bez pisomného suhlasu spolo€nosti a na strane druhe;j si
spolognost’ vymedzuje opravnenie postupit akukolvek svoju pohladavku na tretiu osobu bez suhlasu
diznika. |de o zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktory méze
podstatne stazit uplatnenie narokov dlznika voci spolo¢nosti. Toto dojednanie zaklada vyssie uvedenu
zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a je potrebné posudit ho ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku. VysSie uvedenu neprijatelnd zmluvnud podmienku je nutné povazovat
za neplatnu. Navrhovatelovi preto v konani chyba aktivna vecna legitimécia, t. j. Zaloba trpi procesnou
vadou, ktorej jedinym désledkom mdze byt zamietnutie Zaloby.

Pisomnym podanim zo dha 18.1. 2016, akceptujuc bezurotnost a bezpoplatkovost uveru, vzal
navrhovatel podany navrh spat v ¢asti o zaplatenie sumy 1.455,40 eur s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 1.455,40 eur od 19.11. 2011 do zaplatenia a v tejto €asti navrhol konanie zastavit'.
Trval na uplatnenom naroku vo vyske 211,53 eur s prisluSenstvom ako rozdielu odporkyni poskytnutej
pbZicky vo vyske 2.000 eur a odporkyfou navrhovatefovi vratenej sumy vo vySke 1.788,47 eur.

Akceptujuc dispozi¢né pravo navrhovatefa s predmetom konania, sud konanie v Casti Zalovanej sumy
1.455,40 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.455,40 eur od 19.11. 2011 do
zaplatenia zastavil. Dalej sid vo veci pojednaval o navrhu navrhovatela o zaplatenie istiny vo vyske
211,53 eur spolu s 9,25 %-nym roénym urokom z omeskania od 19.11. 2011 do zaplatenia.



Pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u&astnika na strane odporkyne na pojednavani pred
sudom uviedol, Ze aj napriek Ciastonému spatvzatiu zaloby v prevaznej Casti ma za to, Zze Zaloba
je v zostavajucom rozsahu neddvodna. Namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimécie na strane
navrhovatela z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky postupenia pohfadavky, z dovodu ktorého je
preto postupenie pohlfadavky na terajSieho navrhovatela neplatné a v konani ma navrhovatel nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie, priCom z dévodov nerovnovahy zmluvou dohodnutych podmienok v tomto
smere nemozno aplikovat’ ani vSeobecnu Upravu postupenia pohlfadavky podfa ust. § 524 a nasl. OZ.
Poukazal na prilozené rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 277/2012 s tym,
Ze i v pripade, Ze by navrhovatel disponoval aktivhou vecnou legitimaciou, bol by jeho narok v celom
rozsahu preml&any. Poukazal na absolutnu neplatnost Zmluvy z dévodu neurcitosti Udaja a to zakladne;j
néleZitosti Zmluvy, vysky poskytnutej pézicky, ked' na jednej strane v zmluve sa uvadza, Ze schvalend
vySka pdzi¢ky bola 2000 eur a na strane druhej je uvedené, Ze celkova vyska p6zicky bola 3750 eur.
V tomto smere absentuje aj obligatérna pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom uvere. | v pripade,
Ze by tato zmluva bola vyhodnotena ako platny pravny ukon, je potrebné ukon pravneho predchodcu
Zalobcu zo diia 6.10.2011 posudit’ ako odstupenie od zmluvy a nie ako vypovedanie zmluvy. Z obsahu
tohto ukonu vyplyva jednoznaéne vola pravneho predchodcu navrhovatela jednostranne ukongit tento
zmluvny vztah, naviac v zmysle ustanovenia OZ mozno vypovedat len zmluvu dojednand na dobu
neurcity, o ktort sa v tomto pripade nejednalo, taktiez nebolo dodrzané ust. § 582 ods. 1 OZ, ked zmluvu
je mozné vypovedat len v lehote 1 mesiaca ku koncu kalendarneho Stvrtroka, o sa v tomto pripade
nestalo, pretoze pravny predchodca navrhovatela jednostranne Zmluvu ukongil a pozadoval okamzité
vratenie nesplatenej Casti Uveru. V pripade, Ze by sa sud nestotoznil s uvadzanou argumentéaciou,
posudenie uvedeného ako odstupenia od Zmluvy a uvedené by vyhodnotil ako zosplatnenie pohfadavky,
pri spotrebitelskych vztahoch, je potrebné reSpektovat ust. § 53 ods. 9 OZ. Pri zosplatneni uveru zo dha
6.10.2011 by premi€acia doba zacala plynut od splatnosti splatky splatnej dia 20.7.2011, t.,j. splatky,
s ktorou by bola Zalovana 3 mesiace v omeskani ku diu zosplatnenia uveru tak, ako to vyplyva z
predloZzeného splatkového kalendara zo strany navrhovatefa.

Odporkynia na pojednavani pred sudom potvrdila, Ze je pravda, Zze Zmluvu uzavrela. Pred jej uzavretim si
niektoré Casti Zmluvy urcite precitala, nepreditala si vSak text pisany drobnym pismom. Z predmetného
Uveru jej bola poskytnutd asi suma 2000 eur. Nepamatala si, €i aj tuto konkrétnu sumu Ziadala. Pri
podpise zmluvy nevedela o tom, aki sumu bude musiet navrhovatelovi z poskytnutého Gveru vratit. Na
blizSie okolnosti uzavretia zmluvy si nepamatala, nevedela uviest, &i predtym, ako Zmluvu podpisala,
ju podpisal aj zastupca pravneho predchodcu navrhovatela. Nepamatala sa ani na to, ¢i pisomnosti,
ktoré sa tykaju Zmluvy a teda aj samotna Zmluva, jej po jej podpise fiou bola aj v jednom rovnopise
jej odovzdana, resp. &i jej vSetky pisomnosti suvisiace so Zmluvou boli zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela doru€ené az nasledne, resp. akym spésobom jej navrhovatel z predmetnej zmluvy poskytol
peniaze, Ci to bolo hned, resp. neskor, bezhotovostne, resp. poukazané na ucet. Pokial navrhovatel
tvrdi, Ze zaplatila z poskytnutej sumy 2000 eur spolu sumu 1788,47 eur, tieto tvrdenia navrhovatela
nerozporuje. Nevedela uviest, &i vbbec bola v osobnom kontakte s pravnym predchodcom navrhovatela
ohladne Zmluvy, resp. &i jej Zmluva, resp. jej navrh prisli domov postou.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Zrozumitelnost pravnemu ukonu znadi, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit vyrazové
prostriedky pouZité na vyjadrenie pravneho ukonu, pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zékona, sud po
zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je nedévodny, a preto
ho v celom rozsahu zamietol. Predmetom konania bol narok pravneho nastupcu pévodného veritela
zo zmluvy o poskytnuti bezucelovej péZicky zo dfia 19.10. 2009. Sud sa najskér zaoberal platnostou
uzatvoreného pravneho ukonu vzhladom na obsah zmluvy a osoby, ktoré zmluvu uzatvarali a dospel k
nazoru, Ze zmluva je ako celok neplatnym pravnym ukonom. V konani bolo preukazané, Zze odporkyna
vyplnila Ziadost o p6ézicku 3.000 eur, pretoze mala zaujem len o tuto p6zi¢ku a tuto Ziadost' dorudila
veritefovi. V Zmluve je uvedeny udaj o schvalenej vySke p6zicky 2.000 eur (tento Udaj je navySe
prepisovany), avSak celkova suma p0zi¢ky je uvedena v sume 5.750 eur. Ostatné udaje do Zmluvy
zadaval veritel, atedaipodet splatok .V Zmluve je uvedenakoneéna splatnost 60 mesiacov, a pocet



splatok 60. Su¢astou zmluvy maju byt aj VOP platné od 1.8.2009, ktoré su napisané malym pismom
a vofny okom su Uplne necitatelné. Vzhladom na tieto okolnosti je zrejmé, Ze v Zmluve je neurcito
uvedeny udaj o vy8ke pdzicky, ked v skuto€nosti bola odporkyni poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 2.000
eur, pricom v zmluve je uvedena celkova suma p6ziCky 5.750 eur, €o nezodpoveda skutoCnosti. Ide
0 zavadzajuci udaj o sume pdzicky, ktory ma zrejme vyjadrovat’ celkové naklady spojené s pézickou.
Ide o vnutorny rozpor konajucej osoby, teda veritela, ktory preukazatelne udaje do pisomnej zmluvy
zadaval sam, pretoze odporkyna zaujem o p6zicku 5.750 eur nemala, pricom uvedené spbsobuje
neplatnost pravneho ukonu v jeho podstatnej obsahovej naleZitosti, a to uvedenie sumy pdzi¢ky. Takyto
vyklad jeivsulade s§ 54 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, pretoZze v pripade platnosti by iSlo o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na
ktory dopada i pravna Uprava spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasl. ustanoveni OZ. Zmluvu dale;j
ako celok zneplatfiuju i daldie nedostatky a rozpory, ato Udajo pocte splatok 60 a vyske splatky 64,31
eur, pricom by teda odporkyfia mala zaplatit sumu 3.858,60 eur. Celkovu sumu, ktort zrejme podla
zmluvy udaval veritel ako na zaplatenie bola suma 3.750 eur, o je taktiez v rozpore so skuto&nostou.
Nespravny je i udaj o vySke RPMN, ktora by sa mala rovnat’ vySke urokovej sadzby, priCom je zrejmé,
Ze odporca v ramci celkovych nakladov pdzicky preukazatelne nemal uhradzat len zmluvny urok, ale
i iné plnenie navy3e s poukazom na vySku splatok a ich pocet. Uvedené zmluva nijako nevysvetluje.
Okrem toho v €asti V zmluvy odporkyfia od pravneho predchodcu navrhovatela Ziadala uver vo vyske
3.000 eur, kym v skuto€nosti, ako to vyplyva z €asti VI Zmluvy jej navrhovatel schvalil a nasledne aj
poskytol len péziCku vo vySke 2.000 eur. Je teda zrejmé, Ze veritel prijal len navrh na uzatvorenie
zmluvy, ktory ale nasledne menil a dopifial ostatnymi naleZitostami zmluvy, preto neslo o prijatie
navrhu, ale podanie nového navrhu na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 OZ. S odporkyfiou
nasledne neboli vyjednavané nalezitosti zmluvy, odporkyfia nemala vébec vedomost o zmluvnych
dojednaniach pripadného spotrebitel'ského Uveru. Veritel ma v Ziadosti k zmluve o poskytnuti pdzicky
predformulované aj vyhlasenie dlznika, Ze je obozndmeny a suhlasi so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami. Je zrejmé, ze odporkyna ako diznik nemala moznost' nijakym spésobom ovplyvnit' toto
predformulované vyjadrenie veritela, mozno mat pochybnosti, €i v Ease akceptacie zmluvy mala vobec
moznost’ oboznamit sa s vopred pripravenymi VOP, ktoré su nakoniec v takom technickom vyhotoveni,
ze su necitatelné a teda formalne nedostupné. Veritel nepreukazal oboznamenie sa so VOP druhou
zmluvnou stranou a vzhfadom na predformulované vyhlasenie veritefa, neméze tato praktika veritela
pozivat pravnu ochranu, preto odporkyfu ako diznika VOP nemézu zavazovat. V tejto suvislosti
sud udava, Zze spotrebitelské zmluvy by v zasade mali byt pre priemerného spotrebitela dostatone
Citatelné, prehladné a logicky usporiadané. Zmluvné dojednania by mali mat dostatoénu velkost
pisma, nesmu byt vyrazne men3ej velkosti nez ostatné dojednania, nesmu byt usporiadané tak,
aby vzbudzovali dojem menej podstatného vyznamu. V prejednavanej veci VOP uvedené poZiadavky
nesplifiaju.

Vzhladom k uvedenému sud zastava nazor, ze Zmluva bola od pociatku uzavreta neplatne, pretoze
nebola uzavreta zrozumitefne, urcito, priCom svojim charakterom by iSlo o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere vzmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ktora vyZaduje pisomnu formu. | v pripade platnosti
Zmluvy, Zmluva dalej preukazatelne neobsahuje zakonné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zékona tak ako spravne poukazuje pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika a odporkyfia a preto by uver bol povaZovany za bezurolny a bez poplatkov a veritel by
mal pravo len na vratenie skuto&ne poskytnutého plnenia.

V zmysle § 457 OZ by mal veritel len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Odporkyfia vzniesla
namietku premi¢ania naroku navrhovatela. V zmysle § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa premii za dva roky, odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Vzhladom k tomu, Ze sud posudil plnenie zo zmluvy ako plnenie z bezdévodného obohatenia v
dosledku neplatnosti zmluvy, zalala veritelovi plynut dvojroéna subjektivna premi€acia doba na
vydanie bezdbévodného obohatenia poskytnutim plnenia, t.j. 19.10. 2009, resp. v nasledujucich drioch.
Veritelovi uplynula i pripadnéa trojro€na objektivna preml¢acia lehota podfa § 107 ods. 2 OZ s
poukazom na podanie navrhu na sud 14.10. 2014. Sud preto zamietol navrh v celom rozsahu v ¢asti,
v ktorej navrhovatel nevzal navrh na zacatie konania spat, pretoZe i ked by navrhovatel mal pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, spocivajuceho v rozdiele medzi skuto&ne poskytnutym plnenim
2.000 eur a zaplatenou sumou odporkyriou 1.788,47 eur, je toto jeho pravo preml¢ané. Na premi¢anie



sud prihliadol i na namietku odporkyne ako diZznika, resp. i postupom podfa § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

Pre uplnost sud udava, Zze pravo veritefa by bolo premi€ané i pri posudeni zmluvy ako platného
pravneho ukonu. Odporkyha prestala plnit splatky v dohodnutej vySke v novembri, nasledne splatky
neuhradzala, resp. ich uhradzala len v sume 20 eur a odporca pristupil dha 6.11. 2011 k zosplatneniu
celého uveru. Splatky splatné do zosplatnenia sa preml&ali plynutim dojednanej splatnosti, a to k
20.dnu v mesiaci, pricom tieto splatky do novembra 2011 boli preml€ané vzhfadom na datum podania
navrhu 14.10. 2014. Pri zosplatneni pdzi¢ky postupom podla § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, zadina
plynut premli&acia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s 103 OZ zro¢nostou nesplnenej splatky.
Pokial veritel zosplatnil dlh v novembri 2011, musel vychadzat' z nezaplatenia aspon troch splatok pred
novembrom 2011, t.j. splatok splatnych k 20.8.2011, k 20.9.2011 a k 20.10.2011, pri€om premiCacia
doba by sa zadala pogitat od splatnosti splatky splatnej k 20.8.2011. Vzhladom na dizku premli&ace;
doby 3 roky (§ 101 OZ), by bol navrh i v tomto pripade podany po uplynuti premlacej doby.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa ako neddvodny v prevysujucej Casti sporu (211,53
eur) aj s prisluSenstvom (uroky z omeskania) zamietol.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa ako neddvodny v prevysujucej Casti sporu (211,53
eur) aj s prisluSenstvom (uroky z omeskania) zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p.. V konani si nahradu trov uplatnili vdetci u€astnici. V podstatnej ¢asti sporu vzal navrhovatefl
navrh na zacatie konania spat’ z dévodu, Ze v priebehu konania uznal v tejto ¢asti sporu nedévodnost
uplatneného naroku. V prevySujlucej €asti zas sud navrh navrhovatela zamietol. Mozno teda konstatovat,
Ze navrhovatefl bol v konani v celom rozsahu neuspe&ny a preto sud odporkyni i vedlajSiemu u&astnikovi
priznal v konani pInd nahradu trov, ktoré uc€elne vynaloZili na obranu prava odporkyne. Odporkynia i
vedlajsi u€astnik si v konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnili nahradu trov pravneho
zastupenia podla § 10, § 13 ods. 2 § 15 a § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

V konani vznikli odporkyni trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby po 81,33 eur,
pozostavajuce z prevzatia a pripravy zastupenia 20.7. 2015, pisomného vyjadrenia vo veci samej zo dha
29.7.2015a11.1. 2016 + 2 x rezijny pausal po 8,39 eur (rok 2015) a 1 x reZijny pausal 8,58 eur (rok 2016).
Spolu tak vznikli odporkyni v konani trovy vo vySke 269,35 eur. Z takto uplatnenych trov nepovazoval sud
za odporkyriou U&elne vynaloZzené trovy za jeden ukon pravnej sluzby, spodivajuci v prevzati a priprave
zastupenia pravnym zastupcom zo dfia 20.7. 2015 vo vySke 81,33 eur spolu s rezijnym pausélom vo
vySke 8,39 eur, teda spolu v sume 89,72 eur, pretoZe uz pred prevzatim zastipenia odporkyne prevzal
pravny zastupca odporkyne pravne zastupenie aj u vedlajSieho uastnika na strane odporkyne, a teda
v danom pripade i$lo o duplicitné prevzatie a pripravu zastupenia, resp. oboznamovanim sa s meritom
veci. Z uplatnenych a vy¢€islenych trov potom sud povazoval za ucelne uplatnené trovy v sume 179,63
eur bez DPH a vo vyske 215,56 eur spolu s 20 %-nou DPH.

V konani vznikli vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby po 81,33 eur, pozostavajluce z prevzatia a pripravy zastupenia 28.5. 2015, pisomného
vyjadrenia vo veci samej zo dia 11.6. 2015 + 2 x rezijny pausal po 8,39 eur (rok 2015). Spolu tak
vznikli vedlajsiemu ucastnikovi na strane odporkyne v konani trovy vo vySke 179,44 eur bez DPH a vo
vySke 215,33 eur spolu s 20 %-nou DPH. Takto uplatnené a vycislené trovy povazoval sud za ucelne
vynaloZené.

V konani vznikli takisto spolu odporkyni i vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia podla § 13 ods. 2 cit. Vyhlasky za jeden spolo¢ny ukon pravnej sluzby vo vyske 81,33 eur,
pozostavajuci z ucasti na pojednavani dia 18.1. 2016 vratane rezijného pausalu vo vyske 8,58 eur.
Pravnemu zastupcovi odporkyne a vedflajSiemu ucastnikovi vznikli aj trovy pozostavajuce z nahrady
cestovnych vydavkov za u€ast na pojednavani dia 18.1. 2016, a to cesta Lucenec - Prievidza a spat,
240 km, zakladna nahrada 0,183 eur za 1 km, spotreba I na 100 km 5,3, cena za liter paliva
0,976 eur, spolu 56,33 eur (§ 15 pism. a/ vyhlasky). Pravnemu zastupcovi v zmysle § 17 vyhlasky
patri i nahrada za stratu ¢asu za 8 polhodin a 14,30 eur, t,j. za u€ast na pojednavani dria 18.1. 2016,
spolu 114,40 eur. Spolu tak vznikli odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne v konani



trovy vo vy8ke 260,64 eur bez DPH a vo vySke 312,77 eur spolu s 20 %-nou DPH. Takto uplatnené a
vyCislené trovy povazoval sud za u&elne vynaloZzené.

Sud teda priznal odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na jej strane nahradu trov konania v celkovej
vySke 743,66 eur, pozostavajucu z trov pravneho zastlpenia patriacich odporkyni vo vySke 215,56 eur,
vedlajSiemu u&astnikovi vo vy8ke 215,33 eur a spolo¢ne odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi vo vyske
312,77 eur.

O povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov konania odporkyni i vedflajSiemu uc€astnikovi na jej
strane v celkovej vySke 743,66 eur, k rukam ich pravneho zastupcu, rozhodol sud podla § 149 ods. 1
O.s.p..

O vrateni €asti sudneho poplatku navrhovatelovi, ktory vzal v prevaznej €asti sporu navrh na zacatie
konania spat este pred prvym pojednavanim vo veci samej, rozhodol sud podla § 11 ods. 4 a 6 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel (zaplateny sudny poplatok za navrh 99,50 eur -
vySka sudneho poplatku zo zvySnej €asti sporu 16,50 eur - kratenie sudneho poplatku o sumu 6,70 eur
= 76,30 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



