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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B. V., reg. €. 572 79 667, sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.ro., ICO: 47 234 679, sidlom Trenéin Piaristicka 707/25 proti odporcovi: Q. H., A..
XX XX XXXX, W. D. C.. XX, o zaplatenie 643,68 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Sud v r a ci a navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 31,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Nariaduje Slovenskej poste, a.s., aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelovi
sudny poplatok vo vyske 31,80 Eur, ktory bol zaplateny na ucet Slovenskej posty, a.s., a to do 30 dni
odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

IV. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dha 24.07.2015, ktory bol Okresnému sudu Revuca doruceny dna 03.08.2015, sa
navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 643,68 Eur s prisl. a nahrady trov konania 38,50
Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 119,74 Eur. Navrhovatel uhradil sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania vo vy8ke 38,50 Eur.

Dna 14.12.2015 bolo Okresnému sudu Revuca doruené podanie navrhovatela zo drfia 10.12.2015,
ktorym navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby sud konanie
zastavil, a aby sud odporcu zaviazal na uhradu trov pravneho zastupenia a kratenej €asti vracaného
sudneho poplatku.. Spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatel neodévodnil.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalejlen O. s.
p.), navrhovatel moZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sid na zaklade dispozitivheho ukonu navrhovatela,
ktory zobral navrh v celom rozsahu spat, konanie zastavil. Na pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu sud neprihliadol, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo este pred prvym pojednavanim.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
( dalej len ZoSP), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZoSP, organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 38,50 Eur. Nakolko v danej veci doSlo k
zastaveniu konania, vracia sa podla § 11 od. 3 ZoSP navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok. V zmysle
§ 11 ods. 4 sa vracany sudny poplatok vo vySke 38,50 Eur krati o sumu 6,70 Eur, t.j. vracia sa teda
suma 31,80 Eur.

Podla § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p., Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak doSlo k zastaveniu konania, nema zasadne ziaden z Uc€astnikov konania pravo na nahradu trov
konania podfa jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 O. s. p. je vS8ak mozné ulozit
niektorému z u€astnikov povinnost' nahradit trovy konania. Ustanovenie odseku § 146 ods.2 O. s. p. je
v pomere k odseku 1 $pecialnou Upravou, a sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi, v pripade,
ak su podmienky v fiom uvedené splnené, povinnost nahradit’ trovy konania ulozit tomu uc€astnikovi
konania, ktory procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v uzneseni €. k. 12C0/680/2013 zo drnia 30. 06. 2014, kde uvadza, Ze vyraz “zavinenie“ sa ma
interpretovat’ vo vztahu k pri€innej suvislosti, kde pri¢inou je spravanie sa u€astnika konania, teda aj
jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati navrhu.

V danom pripade, sud dospel k zaveru, zZe k zastaveniu konania vo veci doSlo pre spatvzatie navrhu
navrhovatelom, ktory dévod spatvzatia priamo neuviedol. Nebolo preukdzané, Ze odporca svojim
spravanim zapricinil toto spatvzatie navrhu.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z u¢€astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel Ziadnym spdsobom neSpecifikoval dévod spéatvzatia
navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude ( dvojmo).



