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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky L. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. M. XXX, t.€. bytom
H. XX, R. R., proti odporcovi G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. M. XXX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovateflky odmieta.

Il. Std navrhovatelke v racia sudny poplatok vo vySke 59,30 Eur, zaplateny na ucet
tunajSieho sudu, prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., ktora ho vrati po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Diia 13.02.2015, bolo tunaj$iemu stdu doruéené podanie navrhovatelky oznagené ako "Zaloba na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov", v ktorom navrhovatefka uviedla, Ze medzi fiou
a odporcom doSlo po rozvodovom konani k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
potas manzelstva. Navrhovatelka dalej uviedla skutoCnosti tykajuce sa majetku, ktory s odporcom
nadobudlo po¢as manZzelstva. Navrhovatelka navrhla sudu, aby vydal nasledovny rozsudok: "Veci,
hnutelny majetok a zariadenia, ktoré boli uz rozdelené po vzajomnej dohode zostali v stave, v akom boli
rozdelené vo vlastnictve toho G&astnika, ktory ich ma vo vlastnictve v siasnom uzivani. Zalovany je

pripadnych exekucii vymozené iba od jedného z u€astnikov, je druhy uc€astnik povinny vyplatit 1/2 z
vyplatenej sumy u€astnikovi, od ktorého boli tieto vymozené a to do mesiaca".

Dna 09.06.2015 zaplatila navrhovatelka sudny poplatok za navrh na zaatie konania vo vyske 66,- Eur.

Vzhladom k tomu, Ze sud podanie navrhovatelky posudil ako navrh na zacatie konania a kedze zistil,
Ze toto podanie neobsahuje naleZitosti riadneho navrhu na zaclatie konania v zmysle § 42 ods. 3
O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p., sud na zaklade toho nemdze konat a vyzval navrhovatelky uznesenim
¢.k. 3C/40/2015-124 zo dnia 06.10.2015, aby odstranila vady podania v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia. Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené dna 06.10.2015.

Podanim doruéenym dfia 20.10.2015 poziadala navrhovatelka o prediZenie lehoty stanovene;
uznesenim &.k. 3C/40/2015-124 zo drfia 06.10.2015.

Pripisom zo diia 02.11.2015 oznamil sud navrhovatelke, Ze predlZuje lehotu na podanie opraveného a
doplneného navrhu do dna 10.11.2015.



Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 prvej vety O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa
polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy
sa poplatok vrati, ak sa navrh na zaatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie
zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Do dnedného dria nebol sudu doru€eny riadne opraveny a doplneny navrh na zac¢atie konania.

Na zaklade horeuvedeného ma sud za to, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie podania v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a podanie navrhovatelky odmietol.

Vzhfadom na ustanovenie § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. sud rozhodol aj o vrateni Casti zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 66,- Eur, krateného o sumu 6,70 Eur, teda celkovo sud vrati
navrhovatelke sumu 59,30 Eur prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni(§
374 ods. 4 O.s.p. ) odo dna jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach, na Okresny sud Brezno.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



