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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: A. H., F.. XX. XX.XXXX, T. C. A., A. XX, zastupena:
Adriana Sojkova - ADVOKAT DCA s.r.o., AK v Dubnici nad Vahom, Namestie Matice slovenskej 4262/23,
ICO: 47 253 142, proti odporcovi: S. H., F.. XX.XX.XXXX, T. B.Q. G., U. XX, o urenie vyZivného na
plnoleté dieta, a o ndvrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave ¢.k. 44C/562/2015-42 zo dha 5.10.2015, pomerom
hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave &.k. 44C/562/2015-42 zo dna
5.10.2015 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia nariadil vo veci predbezné opatrenie, ktorym odporcu
zaviazal prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 250,- Eur mesaéne, vzdy do 15. dfia v kalendarnom
mesiaci vopred, poénuc od 01.11.2015 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo zvySku sud
navrh navrhovatefky zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanim doruéenym sudu dfia 07.09.2015
domaha vo veci samej voci odporcovi urenia vyzivného podla § 65 ods. 3 Zékona o rodine vo vyske
500,- Eur mesacne. Sucasne sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bude odporcovi
uloZzend povinnost platit jej vyZivné v nevyhnutnej miere vo vySke 300,- Eur, vZdy do 15. dila v mesiaci
vopred az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatelka odévodnila nasledovne:

- navrhovatelka je dcérou odporcu; od r. 2001 neziju v spolonej domacnosti a odporca prispieva
na jej vyzivu na ucet matky navrhovatelky nasledovne : 01-10/2001 vo vySke 1.500,- Sk mesaéne,
11/2001-08/2015 vo vyske 5.000,- Sk (165,97 Eur) mesacne, 2007-2013 vo vyske 30.000,- Sk (1.000,-
Eur). Okrem toho jednorazovo ro¢ne platil prispevky na uUhradu nakladov spojenych so Studiom,
Sportovou aktivitou - basketbalovy klub T. J., mimoskolského zvySovania vzdelania - kurzy anglického a
Spanielskeho jazyka ukon¢ené Statnou zavere€nou skuskovu;

- vyzivovacia povinnost odporcu vo¢i navrhovatelke bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 23C 57/00-30 zo diia 16.03.2001, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.05.2001, vo vyske 1
500,- Sk (49,79 Eur ) mesacne; vietky plnenia nad ramec takto sidom uréenej vyzivovacej povinnosti
si odporca voci navrhovatelke pinil dobrovolne, bez potreby Upravy vysky jeho vyZivovacej povinnosti
rozhodnutim sudu;

- dalej odporca poskytoval matke navrhovatelky aj sumu na dhradu prenajmu 1-izbového bytu v obdobi
rokov 2001-2002, poskytol prispevok na kupu bytu v roku 2002 a kupil navrhovatelke nabytok do detske;j
izby v roku 2003; v obdobi rokov 2004-2010 odporca uhradil pre navrhovatelku a jej matku kazdy rok
letnu dovolenku pri mori;

- v mesiaci maj 2015 navrhovatelka ukoncila stredo8kolské Studium na bilingvalnom G. M.. G.. A. R.
T.; na z&klade prijimacich pohovorov bola prijatd v mesiaci jun 2015 na vysokoskolské Studium na 4



fakulty, z ktorych 2 su v Prahe, 1 na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici a 1 na Vysokej Skole
mezinarodnich a vefejnych vztah(l Praha, s miestom $tudia v Bratislave;

- matka navrhovatefky v mesiaci jun 2015 emailom kontaktovala odporcu za u€elom uzavretia
mimosudnej dohody o vySke a spbdsobe uhrady vyzivného na navrhovatelku; informovala ho o
moznostiach vysokoSkolského Studia, pribliznych nakladoch spojenych so Studiom a uhradou ostatnych
odbévodnenych potrieb navrhovatelky. Odporca sa vyjadril, Ze je ochotny prispievat navrhovatelke v
rozsahu 50 % zo sumy Skolného a pravidelne mesaéne sumou 200,- Eur. Na zaklade tohto prisfubu
predlozila matka navrhovatelky odporcovi navrh pisomnej dohody a navrhovatelka sa rozhodla, Ze
od septembra bude Studentkou sikromnej Vysokej $koly mezinarodnich a vefejnych vztaht Praha, s
miestom Studia v Bratislave. Na predlozeny navrh dohody reagoval odporca s odstupom 2 mesiacov
dna 17.08.2015 tak, Ze svoju vyZivovaciu povinnost' k navrhovatelke si bude pinit' na zaklade rozsudku
zo dia 16.03.2001, teda pravdepodobne v rozsahu cca 50,- Eur mesacne. Doposial jej odporca reélne
platil vyZivné 165,- Eur mesacne. Uvedené rozhodnutie odporca oznamil az po termine, v ktorom mala
navrhovatelka redlnu moznost zapisat sa na Studium na Statnu Univerzitu Mateja Bela v Banskej Bystrici,
ktoré nie je spoplatnené ( su s nim vSak spojené zvySené naklady na byvanie, dopravu a stravu ). Ro¢né
Skolné na Vysokej Skole mezinarodnich a vefejnych vztah(i Praha, s miestom studia v Bratislave, odbor
Medzinarodné vztahy a diplomacia, predstavuje sumu 2 100,- Eur na zaklade zmluvy o zabezpeceni
vyuky Studenta €. XXXXXXX/XXXX;

-. naklady navrhovatelky, spojené so Studiom a uspokojovanim jej zakladnych potrieb, su vo vyske
2 100,- Eur ( v priemere 175,- Eur mesacne ) ro¢né 3kolné, splatné v 2 splatkach k 01.10. a k
01.02. prislusného kalendarneho roka; 250,- Eur mesacéne predpokladané naklady na Stadium ( Studijné
materialy, pocitac€ ); 400,- Eur mesacne ubytovanie, strava, cestovné, obleCenie, hygienické potreby,
Zivotna poistka so sporenim, telefdn, internet, vreckové, bezné vydavky; t.j. spolu 825,- Eur mesacne;

- navrhovatelka nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, Ziadnej hodnotnej hnutefnej veci, nie je
zarobkovo ¢&inna, nema Ziadny prijem. Jej odévodnené potreby boli doposial uspokojované uhradou
nevyhnutnych nakladov zo strany matky navrhovatelky a z vyZivného poskytovaného zo strany odporcu
( vo vySke 165,97 Eur mesacne + jednorazovy prispevok vo vy8ke 1.000,- Eur na zacliatku kazdého
Skolského roka po€as prvych 7 rokov Studia na 8-roénom gymnaziu ). Navrhovatefka Zije v spolo€nej
domacnosti so svojou matkou E.. P. Z., jej manzelom I. Z. a maloletou sestrou I. Z., nar. XX XX XXXX.
Okrem navrhovatefky a maloletej I. nema matka navrhovatelky inu vyZivovaciu povinnost. Matka
navrhovatelky je podielovou spoluvlastni¢kou (s podielom 1 k celku) nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, k.u. D., obec C. A,, ktoré su zatazené zaloznymi pravami zriadenymi v prospech zalozného
veritela Q. T., I..J... Jej matka v mesiaci august ukon¢ila rodi¢ovsku dovolenku a od 01.09.2015 je
zamestnana v spoloénosti P, J.. J. S..Z.. s mesa&nym prijmom 380,- Eur brutto; kde je su€asne jedinou
spoloénitkou a konatelkou. Tato spolo€nost mala &isty obrat na rok 2014 vo vySke 16 865,- Eur a
nerozdeleny ziskom vo vySke 495,- Eur, a nema Ziadneho zamestnanca;

- odporca Zije v spolo¢nej doméacnosti s manzelkou Q. H. a ich spoloénym maloletym synom I. H.,
nar. XX.XX.XXXX. Okrem navrhovatelky a maloletého |. nema odporca inu vyzivovaciu povinnost.
Je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.u. B. G., ktoré nie su zatazené
zaloznym pravom. Je majoritnym spolo¢nikom a konatelom obchodnej spoloénosti J. J.. J..S.Z.. s
pobockami v Bratislave, Banskej Bystrici a KoSiciach. Podla uétovnej zavierky za rok 2014 predstavuje
Cisty obrat spolo€nosti sumu 1 447 676,- Eur a nerozdeleny zisk sumu 919 624,- Eur; spoloCnost
zamestnava 35 zamestnancov a na trhu pdsobi od roku 1999. Odporca absolvuje v priebehu roka s
rodinou niekolko nadStandardnych dovoleniek v zahraniCi ( Seychely, Maledivy, Zanzibar, Kuba, Mexiko).
Je majitefom osobného uc¢tu vedeného v Q. T. I..J.., ku ktorému je vydana platinova karta;

- matka navrhovatelky si svoju vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke plni dobrovofne a to v celosti
v rozsahu, ktory presahuje doposial odporcom poskytované vyzivné vo vyske 165,97 Eur mesacne.
Majetkové pomery rodi€ov navrhovatelky su rozdielne vo vztahu k mase ich majetku, rozsahu vlastne;j
podnikatel'skej €innosti a vysSke a charaktere vydavkov, ktoré vynakladaju. Existuje tak hruby nepomer v
majetkovych a zarobkovych pomeroch rodiCov navrhovatelky, Comu by v zmysle ust. § 62 ods. 2 Zakona
o rodine mala zodpovedat aj miera ich povinnosti podielat sa na vyZzive navrhovatelky. Zivotna uroveri
odporcu presahuje ramec Standardnej Zivotnej urovne, priCom v zmysle ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine
ma navrhovatelka pravo sa ako dcéra odporcu na jeho Zivotnej Urovni podiefat’;

- s prihliadnutim na obsah emailovej komunikacie medzi odporcom a matkou navrhovatelky, v ktorej
odporca prezentoval svoje stanovisko k plneniu si vyZivovacej povinnosti v zmysle rozsudku zo dfia
16.03.2001 v rozsahu cca 50,- Eur mesacne, ma navrhovatelka dovodné obavy, Ze jej vyZiva a
uspokojovanie zakladnych potrieb budu ohrozené a z vyzivného poskytovaného odporcom v rozsahu
50,- Eur nebude realne mozné uhradit’ ani zlomok nékladov navrhovatelky. Dfia 01.10.2015 je splatna



prva €ast Skolného vo vyske 1 050,- Eur, ktoru v celosti bez suginnosti s odporcom uhradila matka
navrhovatelky dfia 02.09.2015. Rovnako s nastupom na Studium na vysoku Skolu budu zvy$ené naroky
na nakup Studijnych materialov; pri su€asnej potrebe uspokojovat pravidelné naklady navrhovatelky
na byvanie, stravu, cestovné, osobné a hygienické potreby a pod.. Odporca vo svojom maily zo dha
17.06.2015 prezentoval svoju schopnost uhradzat bezné vyZivné vo vyske 200,- Eur mesaéne a
Skolného ro€ne vo vyske 1 050,- Eur; o v priemere predstavuje sumu vo vySke 287,50 Eur mesacne
Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dfia 21.09.2015 navrhovatelka doplnila ndvrh na zacatie konania
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 04.09.2015 opisom dalSich rozhodujucich
skuto€nosti. Uviedla, Ze dfia 08.09.2015 bola na ucet matky navrhovatelky pripisana suma vo vyske
165,97 Eur ako vyZivné na navrhovatelku uhradené zo strany odporcu. lde o sumu, ktorou doposial
mesacne od novembra 2001 prispieval odporca na vyZzivu navrhovatelky. Navrhovatelka v uplynulych
dfioch nastupila do Skoly, pricom predpokladany vypoc&et doterajSich nakladov spojenych so Studiom je
nasledovny: povinna literatdra 300-500 Eur/semester ( v zavislosti od moznosti kipy novych pouzitych
materialov alebo obstarania kopie u€ebnic ), ISIC karta 23,- Eur, kniznica 20,- Eur, povinné 4-driové
seminare v Prahe ( 2 x semester - ndklady na cestovné, stravu, ubytovanie ), tla€, vazba seminarnych
prac, doucovanie ruského jazyka ( 2 x tyzdenne, 1 hod/20,- Eur, mesacne 160,- Eur ), 400,- mesacne
ubytovanie, strava, cestovné obleCenie, hygienické potreby, Zivotna poistka so sporenim, telefén,
internet, vreckové, bezné vydavky ). Z prehfadu je zrejmé, Ze odporcom doposial uhradzané vyzivné vo
vyske cca 165,- Eur mesacne ( ktorého vyska sa od roku 2001 - za 14 rokov, napriek narastu Zivotnych
nakladov a vydavkov spojenych s uspokojovanim potrieb navrhovatelky, nezmenila ) nepostacuje ani
na pokrytie Casti zakladnych potrieb navrhovatelky. Do rozhodnutia sudu vo veci samej vSak méze byt
ohrozend uhrada nakladov na Studium, ktoré je potrebné pravidelne vynakladat. ZvySenie vyzivovacej
povinnosti odporcu formou predbeZzného opatrenia sa v danom pripade javi ako Uginny prostriedok k
zabezpeceniu kontinualneho uhradzania Studijnych nakladov a eliminovanie mozZnej hrozby prerusenia
Studia do ur&enia vyzivného vo veci samej vo vySke primeranej Zivotnej Urovni odporcu.

Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi: rodny list navrhovatelky, rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 23C 57/00-30 zo dfia 16.03.2001, e-mailovd komunikacia medzi matkou
navrhovatelky a odporcom, navrh dohody rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu v rozsahu vyZivovacej povinnosti, rozhodnuti o pfijeti zo dfia 12.06.2015, smlouva
0 zabezpeceni vyuky €. XXXXXXX/XXXX zo dha 12.06.2015, vypis z listu vliastnictva €. XXXX, vypis z
obchodného registra na spol. KALEPI s.r.0, u¢tovna zavierka k 31.12.2014 na spol. KALEPI s.r.0., vypis
z listu vlastnictva €. XXXX, vypis z obchodného registra na spol. SWISS spol. s r.o., u¢tovna zavierka k
31.12.2014 na spol. SWISS spol. s r.0., potvrdenie z Tatra banky a.s. zo dfia 02.09.2015 a 08.09.2015.
Poukazal na ustanovenie § 75 ods. 1, 2, 4, 8, 9; 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., ustanovenie § 62 ods. 1,
2, 3, 5; 65 ods. 3 Zakona o rodine; a ustanovenie § 2 pism. c) Z&kona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime. Konstatoval, Ze z predloZenych listinnych dokazov mal osved&ené schopnosti a moznosti
odporcu platit vyzivné na navrhovatelku. StotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi na nariadenie
predbezného opatrenia v navrhu navrhovatelky ¢o do otazky doCasnej Upravy vyzivovacej povinnosti
odporcu voci navrhovatelke, ako jeho nezaopatrenej plnoletej dcéry. Vo veci bol osved€eny naliehavy
pravny zaujem na navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, a to na zabezpecenie potreby
docasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi, tykajucej sa zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi¢a vodi
dietatu, ktora trva az do doby, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Odporca bol rozsudkom zo
dria 16.03.2001 zaviazany prispievat na vyzivu vtedy eSte maloletej navrhovatelky sumou 1.500,- Sk
(49,79 Eur) mesacne. Navrhovatelka vSak bola prijatd v akademickom roku 2015/2016 do 1. ro¢nika
bakalarskeho Studia na Vysoku $kolu mezinarodnich a verejnych vztah(i Praha, s miestom Studia v
Bratislave, odbor medzinarodné vztahy a diplomacia, s &im jej vznikli a vzniknu zvySené naklady spojené
so $tudiom. Skolné predstavuje na jeden akademicky rok sumu 2 100,- Eur, ktoré sa méze zaplatit
jednorazovo, alebo v dvoch splatkach po 1 050,- Eur, pric¢om prvu splatku vo vySke 1.050,- Eur matka
navrhovatelky uz uhradila diia 02.09.2015 na ucet Skoly. Obsahom predbezného opatrenia podfa §
76 ods. 1 pism. a) O.s.p. je vyzivné v nevyhnutnej miere, t.j. vyZzivné urené len na uspokojovanie
zakladnych osobnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby. Nie je pritom rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit' aj vy$8ie davky vyzivného. Rozsah vyzivného sa tak zasadne odliSuje od jeho rozsahu v
kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne aj limitom schopnosti a moznosti
povinného. Tato zdkonna Uprava sa tyka len do doby budicej a nembze sa tykat pomerov za dobu
minuld. VyZivné v nevyhnutnej miere je vZzdy uzSim narokom dietata, nez samotny narok dietata
vocCi rodiCom podla § 62 a nasl. Z&kona o rodine. Sud vychadzal pri stanoveni vy$ky vyzivného v
nevyhnutnej miere z preukdzanych mesacnych vydavkov navrhovatefky na Skolné vo vy8ke 175,- Eur;
stravu, byvanie a cestovné vo vyske 300,-Eur mesacne; spolu 475 ,-Eur mesacne. KedZe vyZivou su



povinni obaja rodicia, sud ur€il predbeznym opatrenim odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumu 250,-Eur mesacne s tym, Ze vo zvySku nevyhnutnych potrieb ma povinnost prispievat matka
navrhovatelky. Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania spojenych s ndvrhom
na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej v zmysle
§ 145 O.s.p..

Uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, podanim zo dna 21.10.2015. Uviedol, Ze
mesacne prispieva na vyzivné navrhovatelke sumou 165,- Eur, ale za 15 rokov je platil aj naklady
navy$e v takej vy8ke, Ze realne uhradené vyzivné mesacne predstavuje sumu 597,- Eur. V sulade s
tvrdeniami navrhovatelky popisal platby, ktoré uhradzal navrhovatelke nad ramec sumy 165,- Eur. Matka
navrhovatelky mala pripravit v zmysle jeho navrhu pisomnu dohodu na platenie vyzivného, ale predloZila
navrh so zmenou vysky prispevku na Skolsky rok Studia z 1 000,- Eur ako navrhoval, na 50 % nékladov
na Studium navrhovatelky. Preto sa k navrhu dohody vyjadril tak, Ze bude navrhovatelke platit len sidom
uréené vyzivné. Namietol, Ze vyjadrenia navrhovatelky o jeho rodinnom a pracovnom Zivote, a o jeho
prijmoch a zavazkoch nie su pravdivé. Suhlasi s vyZivnym v sume 235,- Eur mesacne.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila podanim zo dha
16.11.2015. Zdbraznila, Ze vo svojom navrhu nepoprela plnenie vyZivovacej povinnosti odporcu nad
ramec sumy 165,- Eur. Jej vypocet plneni nad tento rozsah je takmer Uplne identicky s vypo&tom odporcu
s tym, Ze zatial nevie potvrdit, ¢i priemerné mesacné vyzivné po zohladneni tychto plneni je vo vyske
597 .- Eur. Odporca nespochybnil svoje rozhodnutie pre za€atim sudneho konania platit’ jej vyzivné len v
sume cca 50,- Eur. Neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, ktoré by odévodriovali zmenu napadnutého
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia. KedZe bol schopny uhradzat navrhovatelke vyzivné az
v sume 597,- Eur mesacne, nie je dovodné limitovanie jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 165,97
Eur, resp. 235,- Eur mesacCne. Navrhovatelka pritom preukazala, Ze na jej strane doslo k narastu
Zivotnych nakladov v suvislosti so Studiom na vysokej Skole. Odporca navySe nespochybnil Ziadnym
dbkazom tvrdenia navrhovatelky o jeho majetkovych pomeroch, priCom navrhovatefka vychadzala z
volne dostupnych udajov na internete. Navrhuje preto, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti
potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p. ) preskumal a prejednal vec podfa § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi , aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 3 ods. 1 zak. & 600/2003 Z.z., nezaopatrené dieta je dieta do skon€enia povinnej Skolske;j
dochadzky, najdlh&ie do dovidenia 25 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie stidiom alebo
sa nemoZze sustavne pripravovat na povolanie Studiom, alebo vykonavat zarobkovu €innost’ pre chorobu
alebo uraz.

Prvostupriovy stav vo veci zistil skutkovy stav v miere potrebnej pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory spravne pravne vyhodnotil, a svoje rozhodnutia aj patrine
odbvodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s jeho skutkovymi aj pravnymi
zavermi (§ 219 ods. 2 O.s.p. ). Na zdbraznenie povazuje za potrebné uviest len nasledovné:
Navrhovatelka vo veci preukazovala potrebu vyzivného konkrétnymi polozkami, odévodiujucimi jeho
vySku az na 825,- mesacne, ¢o bude predmetom dokazovania vo veci samej. Sam odporca deklaroval
svoju doterajSiu schopnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou vo vyske viac ako 500,- Eur
mesacne. Svoje nadStandardné majetkové pomery (ako ich popisala navrhovatelka) sice spochybnil, ale
nevyvratil Ziadnym konkrétnym tvrdenim a dékazom. Je nesporné, Ze doterajSie vyzivné v sume 165,-
Eur mesagne nemdze pokryt ani polovicu Zivotnych nakladov navrhovatelky pocas jej vysokoskolského
Studia dennou formou. Majetkové pomery odporcu pritom nasved&uju tomu, Ze je schopny platit
také vyzivné, aby mala navrhovatelka moznost ziskat vysoko$kolské vzdelanie vo zvolenom odbore.
Nariadenym predbeznym opatrenim sud urcil len minimalne vyzivné vo vySke 250,- Eur mesacne
a odporca uz v tomto Stadiu konania suhlasil s vyzivnym v sume 235,- Eur mesacne. Ide tak o
minimalny rozdiel, ktory neméze Ziadnym spdsobom ohrozit' Zivotny Standard odporcu, pricom jeho
Zivotny Standard by mal byt pribliZne na rovnakej urovni ako u navrhovatelky.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutej €asti potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravne.



O trovach spojenych s rozhodovanim o predbeznom opatreni rozhodne sud prvého stupfia v ramci
rozhodovania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



