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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Daniel llavsky a €lenov senatu: JUDr.
Rébert Foltan a JUDr. Peter Duman v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, adresa sidla Bratislava, Pajstinska 5 zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739,
adresa sidla Bratislava, Pajstanska 5 proti povinnym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu
C., D. X. aprila XXX/XX, 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu C., ul. X. aprila XXX/XX,
3/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu C., D. X. aprila XXX/XX, o vymozenie 12.011,73 eur
s prisl., na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany, €. k. 14Er/363/2016-76
z0 4. juna 2021, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie v Casti Il. vyroku sa potvrdzuje.

Odvolanie opravneného v Casti lll. vyrokusa odmieta.

Povinnému 2/, 3/ a sudnemu exekutorovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie . zastavil exekuciu proti povinnému 1/, |l. zastavil exekiciu
proti povinnym 2/, 3/ a lll. opravneného zaviazal povinnostou uhradit sudnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vySke 453,67 eur do troch dni od dfia pravoplatnosti uznesenia.

Na odévodnenie napadnutej Casti (vyroku Il., 111.) uviedol, Ze s ohfadom na obsah exekutorského spisu
sU naplnené podmienky § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. O trovach exekuéného konania
rozhodol podla § 203 ods. 2 Ex. por.

Proti tomuto rozhodnutiu, vo&i vyroku o zastaveni exekucie vo vztahu k povinnym 2/, 3/ a suvisiacim
vyrokom lll. o trovach exekuéného konania podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Poukéazal
na to, Ze jemu ako opravnenému subjektu nebol zo strany siudneho exekutora doruéeny navrh na
zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti povinného 2/, 3/, t. j. nemal mozZnost sa k nemu vyjadrit.
Navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti povazuje za predcCasny.
Exekuéné konanie sa nevedie tak dihd dobu, aby bol tento z&ver relevantny. U oboch povinnych ide o
osoby v produktivhom veku, ktoré v sugasnosti nie su v konkurznom resp. oddlzovacom konani, nejde
o0 bezdomovcoy, ani o0 osoby vySSieho veku & osoby inak znevyhodnené, aby bolo mozné bez dalSieho
vyslovit definitivny zaver o ich nemajetnosti. Zdéraznil, Ze sudny exekutor nevykonal vSetky ukony, ktoré
prichadzaju do Uvahy za ucelom zistovania majetku povinnych 2/, 3/. Sudny exekutor mal v exekucii
pokracovat, priebezne v uréitych intervaloch zistovat majetkové pomery, predovSetkym zistovat mozné



ziskanie prijmu povinnygh. Svoje argumenty oprel o L{znesenie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
16CoE/358/2016, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 311/07 a I. US 33/2012.

Sudny exekutor vo vyjadreni navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Napadnuté uznesenie je dostato¢ne
odbvodnené a je vecne spravne. Z obsahu exeku€ného spisu je dostatoéne preukazané, Ze nie je
predpoklad uspokojenia pohladavky opravneného, nakolko majetok povinnych 2/, 3/ nepostacuje ani
na uhradu trov exekucie.

Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani opravneného podfa § 34 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), u¢inného od 01.07.2016, v sulade s § 470 ods. 1, 2
CSP preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a §
380 CSP v spojeni s § 9a Exekuéného poriadku, v zneni u€innom do 31.03.2017, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného
proti vyroku Il. napadnutého uznesenia nie je dévodné.

Z obsahu exeku&ného spisu vyplyva, Ze povodny opravneny podal diia 13.06.2016 navrh na vykonanie
exekucie voci povinnym na zaklade exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu PieStany ¢&. k.
15C/175/2014-37 z 27 .oktdbra 2015, ktorym bola povinnym uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi (Prva
stavebna sporiteffia, a. s.) sumu 12.043,37 eur s prisl., spolu s trovami konania 722,50 eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto
plnenia povinnost ostatnym Zalovanym. Dria 04.07.2016 exeku&ny sud vydal poverenie pre sudneho
exekutora.

Drfa 16.03.2020 bol exekuénému sudu doru€eny navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku z dévodu nemajetnosti povinnych 2/, 3/. Uviedol, Ze
z dévodu zistenej nemajetnosti povinnych 2/, 3/ nie je exekdciu mozné vykonat. DalSie pokradovanie
v exekucii by bolo nehospodarne, v rozpore so zasadou Uc€elnosti a prinieslo by iba neucelné
vynakladanie vydavkov a zvySovanie trov exekucie. Poukazal na to, Ze od roku 2016 Setrenim nebol
zisteny Ziaden majetok podliehajuci exekucii, nebola vymozena Ziadna suma z vymahanej istiny.
Opakované Setrenia majetkovych pomerov boli s negativnym vysledkom. Svoj navrh podporil s odkazom
na rozsiahlu rozhodovaciu prax véeobecnych stdov na vSetkych stupfioch, vratane Ustavného sidu SR.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie. Z citovaného ustanovenia celkom zretefne vyplyva, Ze pre rozhodnutie
sudu o zastaveni, resp. nezastaveni exekucie je urlujuci stav a majetkové pomery povinného ku
dfiu rozhodovania. Sud méze prihliadat’ len na skutognosti vyplyvajuce z obsahu spisu, a nie na
skuto€nosti domnelé i tie, ktoré sa s urcitou pravdepodobnostou mdzu v buducnosti vyskytnut. Citované
ustanovenie neustanovuje ako podmienku zastavenia exekucie to, Ze nemozno o¢akavat, Ze povinny
urcity majetok nadobudne v blizkej buducnosti. Naopak, vyslovne sa v fiom ustanovuje, Ze majetok
povinného v su€asnosti nestadi ani na uhradu trov exekucie. Nie je preto mozné vziat do uvahy pripadnu
zmenu majetkovych pomerov povinného v buducnosti, ktora je teoreticky mozné vzdy. Sud pritom
vychadza zasadne zo zisteni sudneho exekutora. Opravneny samozrejme mdze preukazat, Ze zistenia
sudneho exekutora su nedostatoéné alebo nespravne, teda Ze povinny v skutoénosti ma majetok, ktory
postacuje aspon na trovy exekucie, a v exekucii tak treba pokracovat'.

V prerokuvanej veci sa odvolaci sud stotoZiuje so zaverom sudu prvej instancie, Zze v ramci exekuéného
konania boli vykonané vetky ukony smerujuce k zisteniu majetku povinnych 2/, 3/. Nimi bolo dostatoéne
zistené, Ze povinny 2/ nema Ziaden nehnutelny majetok, nema zriadeny ucet v Ziadnej banke, nevlastni
Ziadne motorové vozidlo. V Socialnej poistovni nie je vedeny ako zamestnanec ani ako SZCO. Nie je
poberatelom davok ani déchodku. Su na neho vedené tri exekucie. Co sa tyka povinného 3/ taktieZ nema
vedené Ziadne udty v bankach, nie je vlastnikom nehnutelného majetku. Je vlastnikom motorového
vozidla, rok vyroby 2002, na ktoré prechadza blokacia. Je na neho vedenych jedenast exekucii,



v Socialnej poistovni je vedeny ako SZCO, avsak nie je poberatelom davok ani déchodku. Dihodobo si
neplni odvodové povinnosti. Zavazok voci socialnej poistovni predstavuje 4.522,53 eur. Vzhladom na
to je spravny zaver, Ze nie je z Eoho uspokojit pohladavku opravneného, ani len trovy exekucie.

Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie, odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, ako aj pripojeny spis sudneho exekutora, z ktorych nesporne vyplyva, Ze
povinny subjekt (povinny 2/,3/) nedisponuje majetkom, aby bolo pokradovanie v exekucii dovodné.
Skutoénosti vo vztahu k majetkovym pomerom povinného 2/, 3/, zistené sudnym exekutorom nasvedcuju
tomu, Ze pokraovanie v exekucii nie je hospodarne, a to aj napriek nesuhlasu opravneného so
zastavenim exekucie a viedlo by iba k nedévodnému navySovaniu nakladov a trov exekucie, ktoré by
v kone€nom ddsledku znasal opravneny.

Odvolaci sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze opravneny v podanom odvolani nenamietal, Ze zistenia
sudneho exekutora nevychadzaju z readlneho stavu, nepreukazal existenciu majetku povinnych 2/, 3/
¢i to, Ze ma vedomost o tom, Ze minimalne jeden z povinnych pobera nejaky prijem, je zamestnany a
pod., ale odvolanie je zaloZzené iba na teoretickom tvrdeni o mozZnosti nadobudnut majetok v buducnosti,
resp. s odkazom na nedostato&nu dizku exekuéného konania. Tato hypoteticka moznost tak na zmenu
zaveru o nevyhnutnosti zastavenia exekucie nepostacuje.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie exekuéného sudu je zalozené
na dostatoCne zistenom skutkovom stave vo vztahu k majetkovym pomerom povinného subjektu,
rozhodnutie je primerane odévodnené a vyplyvaju z neho rozhodujuce skutoénosti na preukazanie
zaveru o nemajetnosti povinnej osoby, ¢o bolo dostatoéne preukazané Setrenim sudneho exekutora.

NemozZno sa stotoznit' ani s namietkami opravneného, Zze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia je
strohé a nepreskumatelné, odvolaci sid dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s
rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit
svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny
argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US
191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016).

Odvolaci sud nad rdmec dodava, Ze sucastou prava na vykon sudnych rozhodnuti nie je aj pravo
na to, aby pohladavka opravneného bola skuto€ne vymozitelna, ani na to, aby sa viedlo exekuéné
konanie bez ohfadu na majetkové pomery povinného alebo naklady, ktoré spésobuje. Podstatou prava
na nuteny vykon rozhodnuti, aby Stat efektivne dopomohol opravnenému k vymozeniu jeho naroku, ak je
to mozZné. Ani zakon, ani Ustava, ani 8tat vS8ak nemozu zabezpedit’ skutoénu vymozitelnost pohladavky
proti nemajetnému povinnému. Preto vy3Sie zaujaty vyklad § 57 ods. 1 pism. h) Ex. por. nemozno
povaZovat za ustavne nekonformny.

Odvolaci sud preto vecne spravne uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 CSP potvrdil (vyrok Il).

Povinny v ramci odvolania napadol aj vyrok Ill., ktorym sud prvej inStancie ulozil mu povinnost’ uhradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 453,67 eur. Pokial ide o vyrok Ill. napadnutého uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi, novela
Exekuéného poriadku u¢inng od 1. novembra 2013 (zakon &. 299/2013 Z. z.) tak zruSila pripustnost
samostatného odvolania proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57 Exeku&ného
poriadku. V dosledku zmeny vykonanej v § 58 ods. 6 Ex. por. uinnej od 1. novembra 2013 tak



Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku ani iného predpisu nepripusta podat’ odvolanie proti vyroku
o trovach exekucie. Vzhfadom na uvedené, odvolaciemu sudu nezostalo ni€ iné, len odvolanie v tejto
Casti odmietnut’ (§ 386 pism. ¢/ CSP). Odvolaci sud zaverom dodava, Ze sudny exekutor podanim zo
dnia 05.11.2021, doru¢enym tunajSiemu sudu dra 08.11.2021, oznamil, Ze opravneny dfia 01.07.2021
uhradil na u€et sudneho exekutora trovy exekucie vo vyske 453,67 eur.

V odvolacom konani mali plny uspech povinni 2/, 3/ a v zmysle § 255 ods. 1 CSP maju pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. V prejednavanej veci v3ak povinnym 2/, 3/ v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli, preto im ich nahradu
odvolaci sud nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP a contrario, ¢€l. 4 ods. 1 CSP). Odvolaci sud nepriznal ani
sudnemu exekutorovi nahradu trov odvolacieho konania, nakolko ich nezZiadal priznat.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (3 : 0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dovolanie nie je pripustné.



