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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31335004, Bratislava, Bajkalska 30, pravne zastipeného JUDr. Silviou Sovovou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach, Diamantova 10, proti zalovanym 1. D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. U., v st€asnosti G. G. XX, F., 2. S. S., nar. XX.X.XXXX, X. XXXX/XX, Y. T. ., o zaplatenie
6.664,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.601,93 eur a Grok
z omeSkania vo vyske 5 % rocne:

- zo sumy 3.088,93 eur za obdobie od 29.5.2012 do 26.7.2012,

- zo sumy 2.868,93 eur za obdobie od 27.7.2012 do 27.8.2012,

- zo sumy 2.818,93 eur za obdobie od 28.8.2012 do 27.9.2012,

- zo sumy 2.788,93 eur za obdobie od 28.9.2012 do 4.12.2012,

- zo sumy 2.778,93 eur za obdobie od 5.12.2012 do 23.1.2013,

- zo sumy 2.758,93 eur za obdobie od 24.1.2013 do 14.2.2013,

- zo sumy 2.748,93 eur za obdobie od 15.2.2013 do 3.9.2013,

- zo sumy 2.738,93 eur za obdobie od 4.9.2013 do 23.10.2013,

- zo sumy 2.718,93 eur za obdobie od 24.10.2013 do 30.1.2014,
- zo sumy 2.708,93 eur za obdobie od 31.1.2014 do 1.3.2014,

- zo sumy 2.698,93 eur za obdobie od 2.3.2014 do 29.5.2014,

- zo sumy 2.683,93 eur za obdobie od 30.5.2014 do 17.7.2014,

- zo sumy 2.676,93 eur za obdobie od 18.7.2014 do 23.9.2014,

- zo sumy 2.663,93 eur za obdobie od 24.9.2014 do 17.11.2014,
- zo sumy 2.646,93 eur za obdobie od 18.11.2014 do 11.1.2015,
- zo sumy 2.616,93 eur za obdobie od 12.1.2015 do 27.10.2015,
- zo sumy 2.601,93 eur za obdobie od 28.10.2015 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajiemu sudu diia 15.3.2012 domahal voéi Zalovanym spoloéne a
nerozdielne zaplatenia sumy 6.664,19 eur, Uroku z omeSkania 12,49 % roéne z istiny 6.513,- eur
od 1.3.2012 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania, a to s poukazom na to, Ze na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola so Zalovanymi uzavreta drfia 30.3.2006 zmluva o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere (dalej tiez iba ,Zmluva*“), podfa ktorej poskytol Zalovanému
v 1. rade mimoriadny medzilver 6.638,78 eur a Zalovany v 1. rade sa zaviazal splacat uroky



mimoriadneho medziuveru 7,49 % ro¢ne mesalnymi splatkami po 41,46 eur a do nasporenia 40 %
cielovej sumy vkladat’ na u€et zmluvy o stavebnom sporeni mesa¢né vklady po 33,19 eur. Po prideleni
cielovej sumy stavebného sporenia mal Zalovany v 1. rade splacat stavebny Uver vratane urokov 4,70 %
rocne mesacnymi splatkami po 58,09 eur, pricom Zalovana v 2. rade prevzala ru¢enim na seba povinnost
uspokaoijit pohfadavku, ak ju neuspokoji Zalovany v 1. rade. Poukéazal na to, Ze zalovany v 1. rade neplnil
zmluvné povinnosti, ha upomienky nereagoval, stavebny Uver nesplacal pravidelne a v&as; Zalovana
na upomienky nereagovala. Uviedol, Ze v désledku porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym v 1. rade
odstupil Zalobca dfia 23.11.2011 v zmysle €&l. VI. a VII. od Zmluvy a vyzval Zalovaného v 1. rade aby v
7-dhovej lehote vratil poskytnuté uverové prostriedky, avsak tento ich nevratil a Zalovana v 2. rade tiez
nesplnila povinnost z ru€enia. Zostatok pohladavky k 29.2.2012 podla Zaloby bol vo vySke 6.664,19 eur
a 12,49 % ro¢ny urok z omeskania z istiny 6.513,- eur od 1.3.2012 do zaplatenia.

Podanim doru€enym sudu na pojednavani dia 10.10.2013 navrhol Zalobca na zaklade &iastoénych
uhrad a nim vykonané zapocitanie tychto Uhrad pripustit zmenu Zaloby tak, Ze poZadoval zaviazat
Zalovanych na zaplatenie sumy 6.513,- eur, Uroku (z Uveru) 7,49 % ro¢ne z uvedenej sumy od 29.5.2012
do zaplatenia a 5 % ro&ného Uroku z omeskania z uvedenej sumy od 29.5.2012 do zaplatenia, ako
aj na nahradu trov konania a v prevySujucej Casti vzal Zalobu spat, o om bolo sudom rozhodnuté
uznesenim &.k. 6C/24/2012 - 98 zo dha 27.1.2014. Odvolanie zalovaného proti vyroku uvedeného
uznesenia o pripusteni zmeny petitu Zaloby (vyrok uvedeného uznesenia bod bodom I.) bolo odmietnuté
a vyrok uvedeného uznesenia o zastaveni konania v prevySujucej €asti (vyrok pod bodom Il. uvedeného
uznesenia), ktory odvolanim Zalovany v 1. rade tieZ napadol, bol potvrdeny - to vSetko uznesenim KS
v PreSove ¢.k. 19C0/366/2015-122 zo dria 10.11.2015.

Zalovany v 1. rade v podani doruéenom sudu dria 4.10.2012 namietal vy3ku vy&islenej sumy s tym, ze
tato nezodpoveda nim evidovanej €iastke; v podani doru¢enom sudu 29.10.2013 uviedol, Ze nesuhlasi
s navrhom a platbami, ktoré su prilohou navrhu Zaloby.

Zalovana v 2. rade v konani poukazala jedine na to, Ze i§la rugit zalovanému v 1. rade, nevedela, Ze
bude oklamana z jeho strany i zo strany jeho matky, obom ru&i na uvere, ktory nesplacaju - podanie
dorucené sudu 8.10.2013.

Samotny Zalobca, ako aj Zalovani v 1. a 2. rade sa na pojednavanie nariadené na 18.12.2015 nedostavili,
0 jeho odroCenie nik z nich nezZiadal, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie €itanim obsahu podanej Zaloby, Zmluvy vratane osvedCovacich doloZiek,
odstupenia od Zmluvy vratane képie vratenej zasielky, oznamenia o odstupeni od Zmluvy vratane képie
vratenej zasielky, vypisu Zalobcu z obchodného registra pripojeného k podanej Zalobe, vSeobecnych
podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby v zneni januar 2009, spravy o pobyte Zzalovaného
v 1. rade z 24.5.2012, uradného zaznamu zo 14.9.2012, podania zalovaného dorueného sudu
4.10.2012, képii dokladov o vkladoch v hotovosti predlozenych 6.11.2012, podania Zalobcu dorué¢eného
sudu 12.11.2012 a k nemu pripojeného vypisu z U&tu odstupeného medzilveru, podania Zalobcu
doru¢eného 20.5.2013 a k nemu pripojeného vypisu z U¢tu odstupeného medzildveru, podania Zalovanej
v 2. rade doru¢eného sudu 8.10.2013, podania Zalobcu ucineného prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne zo dfia 9.10.2013 a doru€eného sudu na pojednavani 10.10.2013 a k nemu pripojeného
vypisu z uctu odstupeného medziuveru, podania Zalovaného v 1. rade doru¢eného sudu 29.10.2013,
uznesenia tunajdieho sudu ¢&.I. 6C/24/2012-98, podania Zalovaného v 1. rade doru¢eného sudu
21.2.2014 (t.,j. odvolania vodi vySSie uvedenému uzneseniu), uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
19C0/366/2015-122, obsahu na pojednavani 18.12.2015 pravnou zastupkyrnou Zalobcu predlozeného
vypisu z Uctu odstupeného medziuveru, ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Dha 30.3.2006 uzavreli zalobca ako veritel a Zalovany v 1. rade ako dIZznik Zmluvu, na zaklade
ktorej mal Zalobca Zalovanému v 1. rade poskytnat mimoriadny medzitver vo vyske 200.000,- Sk, t.j.
6.638,78 eur, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su€asne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj ,V8eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni“ sa
mimoriadny medzitver mal zmenit’ na stavebny Gver pod €. XXXXXXXXXX vo vyske cca. 120.000,- Sk
(3.983,27 eur) - presné vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou a nasporenou
sumou pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni - &l. I. bod 1. Zmluvy. Ugel medziuveru
i stavebného uveru je vyjadreny v bode 2. €l. I. Zmluvy. Z poskytnutého mimoriadneho medziuveru sa



Zalovany v 1. rade zaviazal splacat do doby pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni troky
vo vyske 1.249,- Sk, t.j. 41,46 eur, a to mesacne vZdy do 15.-teho dfia mesiaca a do nasporenia 40 %
ciefovej sumy vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni mesaéné vklady po 1.000,- Sk, t.j. 33,19 eur
(CL. 1l. Zmluvy), pricom nasporena suma na ucte zmluvy o stavebnom sporeni mala byt mimoriadnou
splatkou averu (€l. Ill. bod 2. Zmluvy). Poplatok za spracovanie medziuveru bol dohodnuty vo vyske
3.500,- Sk, t.j. 116,18 eur. Zaroven v zmysle €l. Il. Zmluvy bol uréeny poplatok za vydanie biankozmenky
Zalovanym v 1. rade Zalobcovi vo vySke 500,- Sk, t.j. 16,60 eur. Uvedené poplatky (za spracovanie
medzilveru a za vydanie biankozmenky) boli zau¢tované pri prvej vyplate medzitveru. Prvy poplatok
za vedenie uctu mimoriadneho medziuveru bol dohodnuty v sume 360,- Sk, t.j. 11,95 eur, v daldom
mali byt podrla €l. Il. Zmluvy uvedené poplatky vyrubované ro€ne podla sadzobnika poplatkov platného
pre prislusny rok. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medzitveru bola dohodnuta 7,49 % roCne.
Stavebny uver sa zalovany v 1. rade zaviazal splacat vratane urokov 4,70 % ro¢ne mesacnymi splatkami
po 1.750,- Sk, t.j. 58,09 eur (&l. Il. Zmluvy, Cast’ stavebny uver).

Podla &l. VI. bodu 3. Zmluvy v pripade omeskania Zalovaného v 1. rade s viac ako dvoma splatkami alebo
jednou splatkou po dobu dihSiu ako 3 mesiace bol Zalobca ako veritel opravneny pozadovat' zaplatenie
celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti, pri¢om podfa bodu 4. ¢&l. VI. Zmluvy v takom
pripade mal mat Zalobca pravo uctovat pri stavebnom tvere 3 % ro€ne a pri medzitvere 5 % ro¢ne urok
z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu, a to rovnako aj po odstupeni od
Zmluvy v zmysle €l. VII. bod 8. Zmluvy (a to z nezaplatenej istiny, urokov a poplatkov zuctovanych do
jednej sumy - &l. VII. bod 10. Zmluvy).

Listom zo dria 23.11.2011 Zalobca odstupil od Zmluvy s poukazom na ustanovenia €l. VI. a VII. Zmluvy
a omeSkanie zalovaného v 1. rade s viac ako dvoma vkladmi na ucte stavebného sporenia po dobu
dihiu ako dva mesiace a na uéte mimoriadneho medziuveru s viac ako dvomi splatkami a vyzval
Zalovaného v 1. rade na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov - v dalSom texte
odstupenia od Zmluvy konkretizoval lehotu na zaplatenie dlZnej sumy (podla jeho vypoétu k 23.11.2011
vo vySke 6.478,82 eur) do 7 dni od doru€enia uvedeného listu. Zasielka s odstupenim od Zmluvy bola
Zalovanému adresovana do vlastnych ruk na jeho adresu uvedenu v Zmluve, priCom uloZzena na poste
bola 30.11.2011 a Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote bola vratena 23.12.2011 - teda podfa sudu
je ju potrebné povazovat' za doru¢enu driom jej vratenia Zalobcovi, t.j. ddiom 23.12.2011 (vychadzajuc
analogicky z v tom €ase ucinnej upravy tzv. fikcie doru€enia podfa § 47 ods. 2 O.s.p.). Poskytnuta
7-dihova lehota na plnenie teda zacala plynut diiom 24.12.2011, teda v zmysle vy3Sie uvedeného bol
Zalovany v 1. rade povinny splatit dlh najneskér dfiom 30.12.2011, €o bol piatok a pracovny deri.
Taktiez podanim zo dfia 23.11.2011 Zalobca oznamil Zalovanej v 2. rade, Ze od Zmluvy odstupil a
upozornil ju, Ze ak Zalovany v 1. rade v stanovenej lehote cely dlh neuhradi, tak Zalobca pristupi k
vymahaniu pohfadavky i vodi nej, ak ju neuhradi v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej na
plnenie Zalovanému v 1. rade. Zasielka obsahujuca uvedené podanie bola Zalovanej adresovana do
vlastnych ruk na jej adresu uvedenu v Zmluve, pricom ulozena na poste bola 30.11.2011 a Zalobcovi
ako neprevzata v odbernej lehote bola vratena 22.12.2011 - teda podfa sudu obdobne ako je uvedené
vys8ie, je ju potrebné povaZovat za doru€enu diiom jej vratenia Zzalobcovi, t.j. diiom 22.12.2011. (Pozn.:
v tomto smere nemozno prihliadat na upravu v &l. XXI. bode 5. predlozenych v§eobecnych podmienok
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby v zneni januar 2009, nakoflko podla Zmluvy sa vztahy medzi
zmluvnymi stranami mali spravovat, okrem iného, ,VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom
sporeni®, ktoré napriek pou€eniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. (danému jednak v uzneseni ¢.k. 6C/24/2012
-24 22.5.2012, ako i na pojednavani 18.12.2015) zalobca v celom konani nepredloZil, v konani predloZil
iba uvedené ,VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby“- sid na obsah tychto
v3ak neprihliadal, nakolko nemal nijako preukazané, Ze by s tymito zalovani boli nalezZite oboznameni a
vyjadrili s nimi suhlas, resp., Ze by tieto a na zaklade akych pravnych skuto€nosti nahradzali v Zmluve
pbvodne uvadzané VSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni.

V zmysle Zmluvy (€l. VII.): odstupenim od tejto zmluvy nezanikd zavazok dlznika, pripadne rucitela
splatit pohfadavku veritela vratane jej prisludenstva (bod 5. &l. VII. Zmluvy); odstupenim od tejto zmluvy
nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky
(bod 6. €l. VII. Zmluvy). Naproti tomu je nasledne v Zmluve upravené (bod 7. veta prva €&l. VII. Zmluvy) :
Odstupenim od zmluvy zmluva zanikd, a to dilom doru€enia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane.



Z predlozenych vypisov z U¢tu odstupeného medzilveru (osobitne sud poukazuje na jeho aktualny
obsah predloZzeny na pojednavani 18.12.2015) je zrejmé, Ze dfia 6.4.2006 vyplatil Zalobca Zalovanému
v 1. rade &ast medzitveru vo vyske 5.311,03 eur. DalSiu &ast vyplatil Zalovanému v 1. rade 11.8.2006
vo vysSke 1.194,98 eur. V skutoCnosti poskytol Zalovanému v 1. rade teda takto sumu 6.506,01 eur,
nakolko zvy3dnu Cast’ priamo zapocital z medzitveru na tarchu zalovaného v 1. rade ako poplatok za
spracovanie uveru vo vySke 116,18 eur a poplatok za zmenku 16,60 eur (zmenku v celom konani
nepredloZil a teda nepreukazal, Ze vObec doslo k vydaniu biankozmenky v zmysle €l. Il. Zmluvy a Ze
teda bol opravneny takyto /hoci nepochopitelny/ poplatok G&tovat' , pretoze ak diznik vyda za ucelom
zabezpecenia pohfadavky veritefovi biankozmenku, je z pohlfadu sudu nepochopitelné a v zrejmom
rozpore s dobrymi mravmi /resp. so zasadami poctivého obchodného styku ako urcitou podkategériou
vSeobecného pojmu dobré mravy/, aby za takyto prostriedok, ktory by mohol ulahgit vymozenie dlhu,
veritel poZzadoval este aj poplatok od jeho vystavitela).

Zalovany v 1. rade do odstupenia Zalobcu od Zmluvy uhradil, podia predloZzenych vypisov z G&tu
odstupeného medziuveru, spolu sumu 3.417,08 eur (suCet poloziek oznaCenych vo vypise z uctu
odstupeného medziuveru ako ,vklad®, za&tovani ,prechodov na EUR®, ,zapoc¢itanie pohladavky“ a ,Ciast.
vyrovn. medziuveru® /zo dfia 23.11.2011/).

Po odstupeni Zalobcu od Zmluvy - a zaroven v €ase po podani Zaloby - bolo uhradenych platbami
vykonanymi v obdobi od 27.7.2012 do 28.10.2015 (vratane) spolu 487,- eur (platby preukazované
Zalovanym v 1. rade potvrdeniami o vkladoch v hotovosti predloZzenymi sudu 6.11.2012 - &€.1. 47-48 spisu
- sUl vo vypise z Uc¢tu odstupeného medzilveru riadne zaznamenané).

S poukazom na uhrady vykonané v obdobi od 27.7.2012 do 4.9.2013 v celkovej vySke 350,- eur Zalobca,
poukazujuc na to, Ze uvedenu sumu zapocital na prislusenstvo pohladavky, podanim doru¢enym sudu
na pojednavani 10.10.2013 navrhol zmenu Zaloby a v prevySujucej Easti zastavenie konania (konkrétne,
vzal Zalobu spat’ v Casti prislusenstva 151,19 eur a poZadovaného uroku 7,49 % ro¢ne a uUroku z
omeskania 5 % roéne zo 6.513,- eur za obdobie od 1.3.2012 do 28.5.2012) ako je uz uvedené vyssie.

Z predloZenej Specifikacie pohladavky (vypis z u¢tu odstiupeného medziuveru) vyplyva, Ze Zalobcom
ustaleny dih k 23.11.2011 v sume 6.478,82 eur bol v uvedenej vyske ustaleny aj vdaka zapodcitavaniu
poplatkov za upomienky (za 1. upomienky, za 2. upomienky, za predzalobné upomienky), ktoré uctoval
na tarchu Zalovanému v 1. rade, rovnako aj vdaka zaudtovaniu sumy 16,60 eur pri vyplate medziaveru
ako poplatku za zmenku, vdaka uétovaniu poplatkov za vedenie u¢tu nad vyslovne v Zmluve dohodnutu
vysku 11,95 eur (1.1.2011 dokonca az vo vyske 25,- eur), €i ,popl.-sandcia uveru“. Narok na uvedené
poplatky pritom sudu nijako nepreukazal (predloZzenim upomienok, dokladov o ich doru€eni - resp. o i
len o zaslani diznikovi, predloZzenim zmenky, predloZzenim sadzobnikov poplatkov, a pod.) a to napriek
opakovanému poucéeniu danému mu v tomto konani podla § 120 ods. 4 O.s.p. ako je uvedené vysSie.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 643/1992 Zb. (v zneni platnom a uc¢innom v €ase uzavretia Zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 497 Obchodného zakonnika - dalej tiez iba ,OBZ* (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika - dalej iba ,0Z* (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzavretia Zmluvy), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika - dalej iba ,0Z“ (v zneni plathom a u&innom v Case
uzavretia Zmluvy), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni plathom a u¢innom v €ase odstupenia od Zmluvy), od zmluvy méze
ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni plathom a u¢innom v ¢ase odstupenia od Zmluvy), kto sa na
ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ (v zneni platnom a G¢innom v ¢ase odstupenia od Zmluvy), ak je zmluva neplatna alebo
ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko, ¢o podfla nej dostal.

Podla § 563 OZ (v zneni plathnom a uc¢innom v ¢ase odstupenia od Zmluvy), ak ¢as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 566 ods. 2 OZ (v zneni plathom a u€innom uz v ¢ase odstupenia od Zmluvy), pri ¢iastoénom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci
inak.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (v zneni platnhom a uc¢innom k 31.12.2011),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 303 OBZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo€i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 304 ods. 2 OBZ, ru€enim mozno zabezpedit aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo
ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

Podla § 306 ods. 1 OBZ, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rugitela len v pripade, Ze
diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie
nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskuto&nit alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni,
najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 311 ods. 1 OBZ, ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpeduje.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, s pouZzitim vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel
k zaveru, Ze podana Zaloba je len CiastoCne dévodna.

Vzhladom na obsah Zalobcom a Zalovanym v 1. rade uzavretej Zmluvy a jej formu, ako aj skuto¢nost, Ze
Zmluvu v zneni ako bola sudu predloZzena podpisali zastupcovia zalobcu uz dnia 22.3.2006 (z ¢oho tiez /
teda nielen z jej samotného obsahu - napr. bod 2. ¢&l. I. Zmluvy/ vyplyva, Ze Zalovany jej obsah nemal
ako ovplyvnit a pokial uver chcel neostavalo mu ni¢ iné len Zmluvu v celom Zalobcom predlozenom
zneni akceptovat) a poznatky sudu v tomto smere z jeho rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach,
je Zmluva, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, v zmysle vy$3ie citovaného zdkonného
ustanovenia § 23a ods. 1 zakona €. 643/1992 Zb. v zneni u€innom v Case jej uzavretia (ktory ma v
tomto smere prednost’ ako lex specialis pred Upravou § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika uc¢innou v
tom &ase) zmluvou spotrebitelskou (sud zdérazriuje -spotrebitelskou zmluvou ako takou, nie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla osobitného zdkona). Zmluva o Uvere je ako osobitny zmluvny typ upravena
v Obchodnom zakonniku, preto v zakladnych otdzkach uverového vztahu ako takého treba v danom
pripade prihliadat na Upravu tykajucu sa definicie zmluvy o Uvere podla § 497 OBZ, zaroveri v3ak
ohladne inych prav a povinnosti u€astnikov konania, ako zmluvnych stran, vyplynuvSich z nimi uzavretej
Zmluvy, treba pouzivat Upravu obsiahnutd v obc&ianskopravnych predpisoch, najma v Obcianskom
zakonniku. Zmluvné podmienky U&astnikmi uzavretej Zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej sa nemdzu



odchylit od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela - Zalovaného v 1. rade (§
54 ods. 1 0Z), preto sud poklada napr. dohodu v &l. VIII. bode 4. Zmluvy o prediZzeni premli&ace;
doby podla § 401 OBZ za neplatnu z dévodu jej rozporu s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ v zneni
u€innom v &ase uzavretia Zmluvy (vid k tomu i § 39 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy)
smerujlce k zrejmému obchadzaniu ustanoveni OZ, ktoré takéto ,zmluvné* predizenie premi¢acej doby
neumoznovali a neumoZzriuju.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovanému v 1. rade poskytol Zalobca tzv.
medziuver, a to v skuto€nosti iba vo vyske 6.506,01 eur. Zarovef mal sud preukdzané, Ze Zalobca od
Zmluvy odstupil a vyzval Zalovaného v 1. rade na vratenie dlZznej sumy, ktoru vyé€islil vo vySke 6.478,82
eur do 7 dni od doru&enia prislusného pisomného prejavu o odstupeni.

V prvom rade sud preskumal opravnenost Zalobcom v suvislosti s odstupenim od Zmluvy poZadovanej
sumy 6.478,82 eur. Vo vztahu k tomu bolo potrebné preskiumat osobitne dévodnost a opravnenost
uctovania jednotlivych polozZiek na tarchu zalovaného v 1. rade podfa vypisov z U¢tu odstupeného
medziuveru (pre uplnost sud bude v daldom texte odkazovat' uz iba na najaktualnejSi vypis, ktory
bol sudu predlozeny 18.12.2015). Z uvedeného vypisu vyplyva, Ze Zalobca uctoval zalovanému
mnozstvo poplatkov za upomienky (1.-vé, 2.-hé, predZalobné) a aj na ne zapocitaval Uhrady vykonavané
Zalovanym v 1. rade. Zalobca v celom konani, napriek pou&eniu podla § 120 ods. 4 O.s.p., v8ak nijako
nepreukazal opravnenost Uétovania danych poplatkov (nepredlozil sadzobnik poplatkov s preukazanim
riadneho oboznamenia Zalovaného v 1. rade s jeho obsahom a vyslovnym jeho suhlasom s nim,
nepredloZil jedind upomienku s dokladom o jej doru€ovani a doruceni - &i uz riadnom alebo v zmysle
zmluvnych fikcii doru€enia). Rovnako sud ¢o sa tyka poplatkov za upomienky neméze akceptovat
.-nekone&né* opakovanie upomienok oznacenych ako 1. upomienka, resp. 2. upomienka a predzalobna
upomienka (prva predzalobna upomienka bola vyu¢tovana uz 30.10.2006, Zaloba bola podana
v r. 2012), €o sud hodnoti v suvislosti s naslednym ucétovanim poplatkov za ne ako navySovanie
nakladov Zalovaného v 1. rade v rozpore s dobrymi mravmi a oddialovanie splnenia primarneho zavazku
Zalovaného zo Zmluvy. Taktiez podla sudu je vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade v rozpore s dobrymi mravmi (ak nie priamo neprijatelné - § 53
ods. 1 OZ) uctovat poplatky za upomienky vo vyske podla rozhodnutia Zalobcu v zmysle sadzobnika
jeho poplatkov. Podfa sudu odbévodnené poplatky za upomienky mdzu zodpovedat’ maximalne vyske
preukazatelnych nakladov Zalobcu s ich vyhotovenim a doru¢ovanim, €o sa uz pri poplatku vyuétovanom
v najniz8ej sume 3,- eura (31.5.2010) javi sudu viac nez takéto naklady. Z uvedenych dévodov sud
neméze na tieto poplatky prihliadat (rovnako sud z vy3Sie uvedenych dévodov postupoval aj v inych
obdobnych, uz pravoplatne skonéenych, veciach Zalobcu, napr. rozsudok vo veci sp. zn. 1C/72/2012 zo
dna 30.11.2012, sp. zn. 1C/141/2011 z 12.3.2012).

Sud tiez nemohol prihliadat’ ani na poplatky oznacené vo vypise ako ,popl. -sanacia uveru®, a to najma
z dévodu nepreukazania dohody medzi zmluvnymi stranami o naroku a podmienkach néroku Zalobcu
na tieto poplatky.

Rovnako pri ur€ovani vySky zavazku Zalovaného v 1. rade, resp. Zalovanej v 2. rade ako rucitela,
nemozno zohfadnit’" ani Zalobcom na tarchu Zalovanému v 1. rade vyuc&tovany poplatok za zmenku
vo vyske 16,60 eur. Zalobca nepredloZil v tomto konani jediny dékaz o tom, Ze mu zo strany diznika
(Zzalovaného v 1. rade) bola vystavena biankozmenka (€l. Il. Zmluvy), dalej podla sudu dohoda o poplatku
za vystavenie biankozmenky, ako ur&itého zabezpecfovacieho prostriedku pohladavky Zalobcu vo i
Zalovanému v 1. je, osobitne vzhladom na spotrebitelsky charakter Zmluvy, v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko je neprijatelné, aby za to, Ze dlZnik v suvislosti s uzavretim spotrebitelskej zmluvy
vystavi veritelovi biankozmenku, ktora pri jej vyuZiti nepochybne zrychluje a zjednoduSuje vymoZzenie
pohladavky, bol diznik povinny este zaplatit’ aj poplatok - v danom pripade 16,60 eur (tu by bolo mozné
uvazovat i o neplatnosti takej zmluvnej podmienky pre jej neprijatelnost - nakolko tato podmienka
z vy8Sie uvedenych ddvodov realne mdze spdsobit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalovaného v 1. rade ako spotrebitela).

Dalej nemozno akceptovat pocas splacania medzitveru Zalovanym vyrubované poplatky za vedenie
U¢tu mimoriadneho medzidveru nad sumu 11,95 eur vyslovne ucastnikmi dohodnutd v Zmluve vo
vztahu k prvému takémuto poplatku. Sud v danom pripade (obdobne ako i vo veci tunajSieho sudu
sp. zn. 1C/20/2014) povazuje podmienku v €&l. Il. Zmluvy - &asti ,Mimoriadny medziuver® v zneni
»za vedenie U¢tu mimoriadneho medziuveru bude veritel vyrubovat’ diZznikovi poplatok roéne podla
~>adzobnika poplatkov” platného pre prislusny rok“ za v rozpore s dobrymi mravmi, i za neprijatelnd
(a teda neplatnu - za neplatnu z dévodu neprijatelnosti sud takuto podmienku vyhlasil v konani sp. zn.



1C/91/2013 dopifiacim rozsudkom z 28.10.2015), nakolko spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovaného v 1. rade ako spotrebitela, lebo v plnej miere
ponechava urlenie vysky takéhoto poplatku vyluéne na (fubo)véli veritela - Zalobcu, o sa prejavilo
najma vyuctovanim takéhoto poplatku 1.1.2011 az vo vySke 25,- eur. Ur€ovanie tychto poplatkov
samotnym veritelom je akceptovatelné iba v pripadoch, kedy by tieto boli vyuctované z jeho strany
diZnikovi v niz8ej sume ako bola vyska prvého tohto poplatku dohodnuté vyslovne v Zmluve, nakolko
iba v takychto pripadoch by dany postup nesmeroval v neprospech spotrebitela - Zalovaného.

Zo samej povahy Zmluvy a jej obsahu vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade ako dIznik pri uzatvarani Zmluvy
nemal ziadnu moznost ovplyvnit jej obsah, a teda ani ovplyvnit to €i a aké naroky, napriek zakonnému
nasledku odstupenia od zmluvy, ktorym je zruSenie zmluvy od pociatku (§ 48 ods. 2 OZ) a z toho
vyplyvajuca povinnost zmluvnych stran vrétit' si vSetko ¢o podfa zmluvy dostali, bude musiet napriek
odstupeniu od Zmluvy zo strany veritela zaplatit. V tejto suvislosti treba preto postupovat v zmysle § 54
ods. 2 OZ, a teda vykladom pre zalovaného v 1. rade ako spotrebitela vyhodnejSim, pripustit samotnu
moznost odstupenia Zalobcu ako veritefa od Zmluvy v zmysle ¢&l. VII. Zmluvy, avSak, kedZe v jeho
bodoch 5. a 6. dohodnuté nezaniknutie zavazkov Zalovaného v 1. rade ako dlZznika a prava veritela
preukazatelne neboli dojednané individualne, treba pripustit iba ten vyklad, Ze v d6sledku odstupenia
Zalobcu od Zmluvy bol Zalovany v 1. rade (a v pripade, Ze z jeho strany k plneniu nedoSlo, tak z
titulu ruCitelského zavazku Zalovana v 2. rade, ktorej rozsah rucitefského zavazku sa odvija od rozsahu
samotného zavazku Zalovaného v 1. rade ako dIZnika) povinny vratit' iba to, ¢o podfa takto v dosledku
odstupenia od poc€iatku zrusenej Zmluvy, ziskal, t.j. iba sumu skuto€ne mu poskytnutého medziuveru
vo vySke 6.506,01 eur.

V tomto smere treba poukazat i na systematické usporiadanie zmluvnych dojednani v bodoch 5.
az 7. ¢l. VIl. Zmluvy. Najprv v bode 5. je ,dojednanie® o tom, Ze odstupenim od Zmluvy nezanika
zavazok dIznika, pripadne rucitela splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva, nasledne v
bode 6. ,dojednanie“ o tom, Ze odstupenim od Zmluvy nezanika pravo veritela poZadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky - tieto dojednania su sucastou Zmluvy ako takej,
av8ak nasledne v bode 7. €l. VII. Zmluvy je uvedené, Ze ,odstupenim od Zmluvy Zmluva zanika,
a to dhom dorudenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane®. V dbsledku takéhoto jednotlivého
usporiadania uvedenych dojednani a ich obsahu nemoZno postupom podla § 54 ods. 2 OZ (i s ohladom
na nejednoznacnost tychto ustanoveni z pohfadu priemerného spotrebitefa, ktory najprv vidi zmluvné
ustanovenie, podfa ktorého nie€o nezanika a za nim ustanovenie hovoriace o zaniku samotnej zmluvy,
ktorej je predchadzajuce ustanovenie sucastou) prijat iny vyklad ako vyklad v prospech Zalovanych,
osobitne Zalovaného v 1. rade ako spotrebitela, ten, Ze formulaciou v bode 7. &l. VII. Zmluvy ,odstupenim
od Zmluvy Zmluva zanika“ zanika Zmluva v celom rozsahu (teda od pociatku sa zruSuje /48 ods. 2 OZ/,
vratane jej dojednani v bodoch 5. a 6. &l. VII.). Zalobca teda v dosledku svojho odstupenia od Zmluvy a
vySSie uvedenych skutocnosti nie je opravneny pozadovat platenie tzv. riadnych trokov (Urokov z Gveru)
zmluvne dohodnutych v sadzbe 7,49 % rocne, a to uz ani za dobu pred odstupenim od Zmluvy.

K zaniku Zmluvy (podla obsahu vety prvej bodu 7. ¢l. VII. Zmluvy v jej celom rozsahu) doSlo v danom
pripade difiom 23.12.2011 kedy oznamenie Zalobcu o odstupeni od Zmluvy bolo doru¢ené zalovanému
v 1. rade ako je uvedené vysSie. Z toho vyplyva, Ze Zalovani boli povinni v dosledku odstupenia Zalobcu
od Zmluvy (primarne Zalovany v 1. rade ako dIZznik, az nésledne, kedZe tak vo veritefom uréenej lehote
neurobil, Zalovana v 2. rade ako ruditel) vratit mu iba sumu do vySky skuto&ne poskytnutého uveru
(teda neprihliadajuc na zapoditanie poplatku za spracovanie Uveru a poplatku za zmenku), pricom v
dosledku odstupenia Zalobcu od Zmluvy treba v8etky do odstupenia Zzalobcu od Zmluvy vykonané platby
(i platby zapoctom a €iast. vyrovnanie medzilveru - podfa v8etkych okolnosti zo sumy nasporenej na
ucte stavebného sporenia) povazovat' a zapocitat na splatenie skuto€ne poskytnutej istiny medziaveru,
teda za splatenie toho, ¢o podla zruSenej Zmluvy redlne dostal Zalovany v 1. rade (a to bez ohfadu
na to, na aké naroky uvedené platby pred odstipenim zapocitaval sdm Zalobca). Rovnako tak treba
aj vSetky zalovanym vykonané platby po odstupeni od Zmluvy (v danom pripade v3etky boli su¢asne
platené az po podani Zaloby) zapo itavat na zaplatenie tejto istiny skuto&ne poskytnutého medziaveru
(v tomto smere postup Zalobcu v asti platieb v celkovej vySke 350,- eur ako ich zapocital v zmysle
podania doru¢eného sudu 10.10.2013 bol preukazatelne v rozpore s ustanovenim vySsie cit. § 566
ods. 2 OZ, sud i tieto platby pre ucely tohto rozhodnutia poklada za platby na zostatok sumy skutoéne
poskytnutého medziuveru, pretozZe nijako nebolo preukazané, Ze by Zalovany v 1. rade ako diZnik pri ich
plateni urcil u€el uhrady iny ako Uhradu danej istiny - zaroven treba uviest, Ze v désledku Zalobcom takto
nespravne vykonaného zapo itania uvedenych platieb je uz len na jeho tarchu jeho nasledny navrh



na pripustenie zmeny Zaloby a spatvzatie Zzaloby v tych ¢astiach prisludenstva pohladavky, ako uginil
podanim predlozenym sudu 10.10.2013).

Ako je uz uvedené vyssie, Zalobcovi bolo do odstupenia Zalobcu od Zmluvy spolu uhradenych 3.417,08
eur. Nasledne platbami v obdobi 27.7.2012 az 28.10.2015 spolu suma 487,- eur, ktoru Zalobca mohol
v zmysle § 566 ods. 2 OZ zapocitavat iba na diZnu istinu skuto€ne Zalovanému v 1. rade poskytnutého
Uveru. Z uvedeného pritom vyplyva, Ze zostatok skuto€ne poskytnutej istiny medziaveru nebol doposiafl
uhradeny v plnej vyske.

Po pripusteni zmeny Zaloby sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 6.513, eur (ktord ¢o do dévodu bliZSie
neSpecifikoval) a Urokov z Uveru a urokov z omes$kania z uvedenej sumy za obdobie od 29.5.2012
do zaplatenia. Ako je uvedené vy3Sie, v dbsledku odstupenia od Zmluvy nie je Zalobca opravneny
pozadovat prisluSenstvo predstavujuce zmluvné uroky z Uveru v sadzbe 7,49 % ro¢ne - preto sud
Zalobu v tejto Gasti v celom rozsahu zamietol. Dalej - titulom mimoriadneho medzidveru bola Zalovanému
poskytnutéa iba suma 6.506,01 eur - Zaloba po pripusteni jej zmeny je tak zrejme neddvodna v ¢asti 6,99
eur (rozdiel medzi sumami 6513,- eur poZzadovanou Zalobcom a 6.506,01 eur z jeho strany skuto¢ne
poskytnutou titulom mimoriadneho medziluveru) a teda s jej zaplatenim nemohol byt Zalovany v 1. rade
ani v omeskani (a teda v tejto €asti nemozno pozadovat plnenie ani od Zalovanej v 2. rade ako jeho
ruCitefa), priCom zarovern do odstupenia od Zmluvy (vratane dria kedy k nemu doslo) bolo zo strany
Zalovaného v 1. rade ako dIZnika zaplatenych spolu 3.417,08 eur, ktort sumu, ako je vy3Sie odévodnené,
treba v désledku odstupenia Zalobcu od Zmluvy automaticky zapocitat' v celom rozsahu na povinnost
Zalovaného v 1. rade vratit' Zalobcovi v désledku takéhoto zrudenia Zmluvy od pociatku to, ¢o podla
nej dostal, a teda so zaplatenim tejto sumy nemohol byt Zalovany v 1. rade (ani Zalovana v 2. rade
ako rucitefl) v ase podania Zaloby, ani predtym, v omeskani. Preto sud zamietol Zalobu (v zneni po
pripusteni jej zmeny) v €asti poZadovanych hore uvedenych sum 6,99 eur a 3.417,08 eur, ako aj v celej
Casti z tychto sum poZadovanych Urokov z omesSkania v sadzbe 5 % ro¢ne za obdobie od 29.5.2012
do zaplatenia, nakolko ak v ¢ase podania Zaloby, ani pred jej podanim, vébec nebolo dané pravo na
zaplatenie samej istiny (tu sum 6,99 eur a 3.417,08 eur), nemozno priznat ani takéto prisluSenstvo z
nich poZadované.

Co sa tyka zostatku nezaplatenej istiny skutoéne poskytnutého medzitveru - t.j. sumy 3.088,93 eur
(poskytnuta istina 6.506,01 eur minus vy3Sie uvedena suma 3.417,08 eur zaplatena spolu do odstupenia
Zalobcu od Zmluvy), v tejto Easti bola Zaloba dévodna v ¢ase jej podania, avSak v priebehu konania boli
Zalovanou stranou uhradzané Ciasto¢né platby - celkom za obdobie 27.7.2012 do 28.10.2015 vo vyske
spolu 487 .- eur, pricom Zalobca v priebehu konania ani v Casti tejto sumy (nie iba v rozsahu 117,- eur
uvadzanom jeho pravnou zastupkyfiou na pojednavani 18.12.2015) procesne na tieto Uhrady vo vztahu
k Zzalobe (t.j. spatvzatim) nereagoval. Podanim doru¢enym sudu 10.10.2013 vzal Zalobu Ciasto¢ne spat’
ale nie v Casti Zalovanej istiny poskytnutého Uveru, ale v €asti nedévodne pozadovanych urokov z Uveru
a v Casti urokov z omeskania, a to v désledku jeho nespravneho interného zapoctu platieb Zalovaného
vykonanych v obdobi 27.7.2012 do 4.9.2012 vratane (spolu 350,- eur), priom spravne mal tieto platby
zapocitat na diznua istinu skutoéne poskytnutého medzitveru. Nespravny zapoc€et a s nim spojeny
procesny ukon Zalobcu nema vS8ak vplyv na to, Ze sud v zmysle § 566 ods. 2 OZ vSetky po podani Zaloby
ucinené platby musi povazovat za uhrady &asti dlznej istiny skutoéne poskytnutého medziuveru, preto
sud zamietol Zalobu aj v ¢asti sumy 487,- eur predstavujucej sucet preukazanych platieb Zalovaného
vykonanych po podani Zaloby (nakofko v tomto rozsahu Zalovanej istiny pozostavajucej z dliznej sumy
poskytnutej Zalovanému v 1. rade titulom mimoriadneho medzilGveru napriek jej zaplateniu v priebehu
konania Zalobca nevzal Zalobu spét).

Na zaklade toho zaviazal sud Zalovanych v 1. a 2. rade uz iba na zaplatenie sumy 2.601,93 eur (t.].
sumy zostavajucej po odratani od poZzadovanej sumy 6.513,- eur absolutne nedévodne Zalovanej sumy
6,99 eur, sumy zaplatenej do odstupenia od Zmluvy vo vySke 3.417,08 eur a sumy zaplatenej spolu po
podani Zaloby vo vySke 487,- eur), ktora suma v &ase rozhodnutia sudu podla vykonaného dokazovania
preukazatelne ostala Zalobcovi eSte nezaplatena, a s ktorej zaplatenim su Zalovani nadalej v omeskani.
(Zalovaného v 1. rade sud zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy ako diznika a Zalovanu v 2. rade ako
jeho ruditela kedZe Zalovany tuto sumu napriek uréenej lehote doposial nezaplatil. Zrusenim Zmluvy od
pociatku v désledku odstupenia veritefa - Zalobcu od nej totiz nezanika uplne rucitelsky zavazok, ktory
vznikol na strane Zalovanej v 2. rade jej vyhlasenim, Ze uspokoji pohfadavku veritefa ak ju neuspokoji
samotny dIZnik, teda nezanikd ¢o do vySky opravnenych narokov veritela v zmysle § 457 OZ, teda v
rozsahu limitovanom nasledkami jeho odstupenia od Zmluvy, pretoZe v tomto rozsahu - t.j. v rozsahu



zodpovedajucom povinnosti Zalovaného v 1. rade vratit to, €o podla zruSenej Zmluvy dostal, stale ide v
podstate o rovnaky zavazok /presnejSie uz len jeho Cast/, za ktory rudila Zalovana uz aj po¢as platnosti
Zmluvy.)

Vy8Sie uvedené skutoCnosti v8ak ni¢ nemenia na tom, Ze suma 487,- eur bola pévodne Zalovana
dovodne, a to az do asu kedy boli postupne zaplatené jednotlivé jej Casti, preto Zalobcovi z jednotlivych
Casti tejto sumy patri i urok z omeskania za obdobia medzi jednotlivymi €iastkovymi platbami vykonanymi
v priebehu konania. Teda od podania Zaloby bola dévodne Zalovana suma nevrateného poskytnutého
medzi Gveru v celkovom rozsahu 3.088,93 eur (t.j. rozdiel medzi skuto&ne poskytnutym medzidverom
6.506,01 eur a celkovo do odstupenia Zzalobcu od Zmluvy uz zaplatenou sumou 3.417,08 eur). S uhradou
sumy 3.088,93 eur boli Zalovani v ¢ase podania Zaloby v omeSkani, a to po&nuc driom 31.12.2011.
Zalobca v$ak po zmene Zaloby poZadoval urok z omeskania iba vo vyske 5 % roéne (pricom mohol
Ziadat' urok z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba
ECB platna k 31.12.2011) a zZiadal ho iba od 29.5.2012. Sud po pripusteni zmeny Zaloby v tomto smere,
a Ciasto€nom zastaveni konania v zmysle navrhu samotného Zalobcu, nemohol ist nad rozsah Zalobcom
takto uplatneného naroku, preto pravo na zaplatenie urokov z omeskania priznal sud Zalobcovi takto:
-z pbvodne celej dovodne Zalovanej sumy 3.088,93 eur predstavujucej v Case podania Zaloby
neuhradeny zostatok skuto&ne poskytnutej istiny medzitveru - priznal sud urok z omeskania vo vyske
5% ro€ne (t.j. iba vo vyske uplatfiovanej Zalobcom po zmene Zaloby) za obdobie od 29.5.2012 (t.j. az odo
dna, od ktorého ho na zaklade pripustenej zmeny Zaloby poZadoval Zalobca) do 26.7.2012 (t.j. do dfia
predchadzajuceho diiu 27.7.2012 kedy po&as konania bola uhradena prva Cast dlZnej sumy vo vySke
220,- eur - jej uhradou 27.7.2012 zaniklo tymto diiom omeskanie so zaplatenim uvedenej zaplatenej
Casti 220,- eur a teda omeSkanie od 27.7.2012 trvalo uz iba vo vztahu k zostatku v sume 2.868,93 eur /
t.j. 3.088,93 minus 220,-/),

-dalej na zaklade vysSie uvedeného - Urok z omeskania zo sumy 2.868,93 eur vo vysSke pozadovanych
5 % ro¢ne za obdobie od 27.7.2012 do 27.8.2012 (dfia predchadzajuceho dalSej Ciastoénej uhrade v
priebehu konania), a obdobnym postupom nasledne taktiez urok z omeSkania iba v pozadovanej vyske
5 % rocne s prihliadnutim na vy8ky dalSich Ciastocnych uhrad vykonanych v priebehu konania a ¢asy
tychto uhrad takto:

- zo sumy 2.818,93 eur za obdobie od 28.8.2012 do 27.9.2012,

- zo sumy 2.788,93 eur za obdobie od 28.9.2012 do 4.12.2012,

- zo0 sumy 2.778,93 eur za obdobie od 5.12.2012 do 23.1.2013,

- zo0 sumy 2.758,93 eur za obdobie od 24.1.2013 do 14.2.2013,

- zo sumy 2.748,93 eur za obdobie od 15.2.2013 do 3.9.2013,

- zo sumy 2.738,93 eur za obdobie od 4.9.2013 do 23.10.2013,

- zo sumy 2.718,93 eur za obdobie od 24.10.2013 do 30.1.2014,

- zo sumy 2.708,93 eur za obdobie od 31.1.2014 do 1.3.2014,

- zo sumy 2.698,93 eur za obdobie od 2.3.2014 do 29.5.2014,

- z0 sumy 2.683,93 eur za obdobie od 30.5.2014 do 17.7.2014,

- z0 sumy 2.676,93 eur za obdobie od 18.7.2014 do 23.9.2014,

- z0 sumy 2.663,93 eur za obdobie od 24.9.2014 do 17.11.2014,

- z0 sumy 2.646,93 eur za obdobie od 18.11.2014 do 11.1.2015,

- z0 sumy 2.616,93 eur za obdobie od 12.1.2015 do 27.10.2015, a

- zo sumy 2.601,93 eur za obdobie od 28.10.2015 do zaplatenia, nakolko omeskanie so zaplatenim
uvedenej sumy v Ease rozhodnutia nadalej trva.

Na zaklade vSetkych vySsie uvedenych dévodov priznal sud Zalobcovi tymto rozsudkom voci Zalovanym
pravo na zaplatenie sumy 2.601,93 eur a urokov z omeskania ako je rozpisané vySsie a v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol. K dovodom tohto rozhodnutia a pravnemu posudeniu danej veci, vzhladom
na poukazovanie pravnej zastupkyne zalobcu na pojednavani 18.12.2015 na rozsudok iného senatu
tunaj8ieho sudu &.k. 6C/21/2012-190 z 29.12.2014 a na rozhodnutie KS v PreSove o odvolani Zalobcu
proti nemu rozsudkom &.k. 12C0/64/2015 - 236 zo diia 29.10.2015, sud poukazuje na svoje pravoplatné
rozhodnutie v obdobnej veci, kde Zalobcom bola taktiez Prva stavebna sporitelfia, a.s. domahajuca sa
v prislusnom konani narokov zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, ktoré konanie
bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1C/20/2014 (vid tam vyhlaseny rozsudok &.k. 1C/20/2014-43
zo dna 11.7.2014 pravoplatny v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom KS v PreSove ¢.k. 15C0/278/2015
- 72 zo dna 18.11.2015).



Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody, pre ktoré bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd, sa uz
sud z dévodu hospodarnosti bliz8ie nezaobera zrejmou neprijatefnou povahou jednotlivych zmluvnych
podmienok v Zmluve (obchadzajuacich prislusni upravu OZ v neprospech spotrebitela) a teda ich
neplatnostou (vid napr. bod 7. €l. 11.; bod 2. &l. Il. - v €asti ,Stavebny uver®; bod 6. &l. VIII. atd.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

V danom pripade mali Zalobca i Zalovani Ciasto€ny Uspech v tomto konani, ktory vSak bol vy3si na strane
Zalovanych, av3ak nikomu z nich podla obsahu spisu v tomto konani preukazatelné trovy nevznikli, ani
nik z nich v tomto konani narok na nahradu trov konania neuplatfioval, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

tunajSom sude do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



