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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom ul. Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeny: Fridrich Palko s.r.0., so sidlom ul. Grésslingova &. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti
odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy
podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na preru$enie konania sp. zn. 10C 181/2012 do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti navrhovatela vedenej pod sp. zn. IIl. US
458/2013 zamieta.

Sud navrh navrhovatelfa na preruSenie konania sp. zn. 10C 181/2012 do pravoplatného skonc&enia
konania vedeného Okresnym sudom PreSov sp. zn. 7C 6/2010 zamieta.

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahuzamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania zo dfa 21.9.2012, doruéenym Okresnému sudu Bratislava |
dfia 27.9.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy podla z&k. €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov s odévodnenim, Ze navrhovatel je
pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku ¢innost v prevaznej miere v
oblasti poskytovania kratkodobych uverov. Navrhovatel v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia
ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Gvere &. 102300206) navrhol pisomnym podanim, spisanym
proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu. Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre svoju
pohladavku, ktora vznikla nezaplatenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &. 109400328
diznikom: S. C., Q. XX.XX.XXXX (sp. zn. EX 856/2012). Sudny exekutor predloZil navrh na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Bratislava | a
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie prijal na dal8ie konanie, ¢im doslo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat
sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci, a to v zakonom ustanovenej dobe
podla platného exeku&ného poriadku tak, Ze bol sud povinny o Ziadosti sidneho exekutora, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, rozhodnut’ do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Navrhovatel hodnotil postup exekuéného sudu ako nespravny, v rozpore s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v tom Case platnom, pricom dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade vec prejednavana
sudom nevykazovala prvky nadmernej pravnej zatazenosti, nevyzadovala si taku spolupracu s



ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu. Sud /podla tvrdenia navrhovatela v navrhu/ o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az dna 25.6.2012, pricom konanie o udelenie poverenia za¢alo dha
20.1.2012, a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o
udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby - po uplynuti 157 dni. Navrhovatef
nespravny uradny postup sudu charakterizoval nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote,
respektive v primeranom Case a bez zbytoCnych prietahov. Vykonanie uradného postupu sudom,
bez splnenia zakonnych podmienok, bolo pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom
materialnej Skody a vznikom nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Majetkova 8koda v sume
125,- € predstavuje nahradu u&elne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou navrhovatefa vo
veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Navrhovatel v tomto obdobi
vynalozil finanéné prostriedky na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informa&ného systému v sume 70,- €, na udrZiavanie a spravu informacného systému
navrhovatel vynaloZil sumu 40,- €, sumu 15,- € navrhovatel vynaloZil na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Navrhovatel si uplatnil si¢asne nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vysSke 289,51 €, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu
ochranu zarugeného &. |. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
zaru€eného ¢lankom 6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, nie
je dostato€nym zadostu&inenim vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sudu.
Nespravnym uradnym postupom sudu /podla vyjadrenia navrhovatela/ doSlo k zmareniu legitimneho
oCakavania navrhovatefa, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu ddjde k vymozZeniu jeho pohladavky.
Navrhovatel mohol v pripade skorého rozhodnutia exeku€ného sudu v zakonnej lehote vEas, efektivne
a ucinne uskutoénit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpecenia
vymozitelnosti jeho pohfadavky a jej prisluSenstva, pretoZze by v€as vedel, Ze Ziadost o udelenie
poverenia bola sudom zamietnuta. Postup exekuéného sidu podla nazoru navrhovatela zamedzil
navrhovatelovi spravat’ sa so starostlivostou riadneho hospodara. K uplatnenej ndhrade nemajetkove;j
ujmy navrhovatel dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze ju vnima ako spravodlivi satisfakciu, priCom
na podporu svojho navrhu o nahradu nemajetkovej ujmy poukazal na neexistenciu ucinného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat’' vzniknutu situaciu - vyvolany zasah do
zdkonnych narokov a zakladnych prav v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného Casu,
¢o vyvolalo u navrhovatela pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, neddvery v pravo a
rovnost v spolocnosti (t.j. u ¢lenov riadiacich organov spolocnosti, jej majitefov), nezdbvodnitelné
Casové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou
a jej prisludenstva, zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatefa, aj zanik uz
vytvorenych podnikatel'skych planov, pri€om vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila
hospodarsku stratu na strane navrhovatela, jeho majitelov a ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
navrhovatela. Tiez spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Do zakladného
prava na sudnu ochranu patri pravo, aby sa vo veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy a k
realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dbjde vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne
interpretovana, platna a ucinna pravna norma. VSeobecny sud, pri realizacii zakladného prava na
sudnu ochranu, je povinny aplikovat Ustavnu poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo
na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma zéklad v
poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primerane;j
satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Na zaver poukéazal na ust. § 15
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. s tym, Ze pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, avSak do podania Zaloby pozitivhu reakciu zo strany odporcu neobdrzal.
Ziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom v zmysle ust. § 152 ods. 2 ( veta druh& ) O.s.p. rozhodol o
zaklade veci tak, Ze Zalovana Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ul. Pribinova &.
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, nespravnym Gradnym postupom Okresného sudu Bratislava
I, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exekuc¢nom
konani pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere
&. 109400328 (dIznikom - povinnym) S. C. (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo sp. zn. EX 856/2012) postupom, v ktorom by spravne



interpretoval a aplikoval ust. 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuéného poriadku), a rozsudkom
rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 125 € a z
titulu nemajetkovej ujmy sumu 289,51 €.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim zo dfa 13.12.2013 /doru¢enym
sudu dia 16.12.2013/ a ziadal sud, aby navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze s
poukazom na O.s.p. zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, vo veci nie su splnené procesné
podmienky konania, v ndvrhu nie je uvedend spisova znacka sudneho konania, chybaju datumy podani
na sud, ktoré majua vyznam pre pravne posudenie veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o
vzniku Skody, pric¢om navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval existenciu
exeku€ného konania a celu dékaznu povinnost prenasa na sud, napriek tomu, ze dékazné bremeno
znasa sam (US SR sp. zn. 1. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012). Odporca
navrhol aplikaciu ust. § 43 ods. 1 O.s.p.. Z navrhu nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody,
navrhovatel namieta "nezakonné konanie" v podobe v€asného nerozhodnutia o udeleni poverenia pre
nim zvoleného sudneho exekutora a nespravny uradny postup sudu v podobe neodbvodnenych
prietahov v sidnom konani. Co sa tyka prietahov v konani, odporca vyslovil, Ze "Ziadost o informaciu
o stave konania" nie je mozné povaZovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k odstraneniu
tvrdenych prietahov v sidnom konani a k ich a€innému odstraneniu. Po vyZiadanej sucinnosti v ramci
prejednania predbezného prerokovania zo strany odporcu, navrhovatel neuviedol, &i vyuzil moznost
podania staznosti na zbyto¢né prietahy v prislusnych konaniach predsedovi sudu, resp. moznost
podania ustavnej staznosti, t.j., €i vyuZil G€inné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania ( nalez
US SR z 3.5.2011 &.k. lll. US 69/2011-25 ). Navrhovatel ako staZovatel ma konat v zmysle zasady
" vigilantibus iura" ( kazdy nech si strazi svoje pravo ). VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie
je opravneny posudzovat prietahy v konani stdu, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo US SR.
Odporcovi bola doru€ena Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody,
avSak navrhovatel bez vy&kania na vysledok prerokovania Ziadosti dorugil sudu uz dfia 27.9.2012 navrh
na nahradu Skody, t.j. navrhovatel ho nepodal po uplynuti 6- mesacnej lehoty, ale skér (ust. § 15 ods.
1, § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ), priCom poskodeny sa prava na
nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude aZz po uplynuti 6 mesiacov
odo dna prijatia jeho Ziadosti. Navrhovatel neposkytol Ziadnu suc€innost’ na predbezné prerokovanie
predbeznych Ziadosti, a tym zmaril akikolvek moznost' prerokovat narok na nahradu skody, o ktorého
prerokovanie sam poziadal. Odporca nepovazuje z uvedeného dévodu podla ust. § 4 ods. 1 pism.
al zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody za predbezne prerokovany. Podmienky uspesného
uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov:

- nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup

- vznik Skody

- pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou

K nespravnemu Uradnému postupu odporca uviedol, ze prax ukazala, ze lehota na poverenie exekutora
je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najméa v pripadoch existencie dévodov
podla § 45 ods. 1 pism. c) zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ¢o sa prejavilo velkym
po¢tom nezdkonnych exekucii a v zbytoénom vzniku trov exeku€ného konania. Zo samej dikcie §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, 15 dfova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri
exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu okrem exekuéného titulu podla § 41 ods.
2 pism. c¢) a d) Exeku€ného poriadku. K novelizovanému § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
je v dovodovej sprave uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky
rozsudok ako exekuény titul osveddila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada SR a skutocnost,
Ze sa do formulacie vloZili slova "rozhodnuti rozhodcovskych sudov" predstavovala len explicitnejSie
ujasnenie litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Podla § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni u€innom od 1.1.2013) pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani,
mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho



sudu pre ludskeé prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud SR konStatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Navrhovatel
vycislil uplatnenu majetkovi Skodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, ktoré mali
spocivat v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych
so stratou &asu zamestnanca, a to bez ohladu na dizku trvania prietahov v konani. Odporca vo svojom
vyjadreni dalej poukazal na tvrdenia navrhovatela, Zze 3koda ho zataZila vylu¢ne v obdobi medzi
doru¢enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exeku¢nému sudu a rozhodnutim o nej
sudom. Ako podstatné zloZky vycislenej sumy navrhovatel uviedol spravu pohfadavky prostrednictvom
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, udrZiavanie a spravu informa&ného systému
a administrativne spracovanie textov urgencii, publikaCné vydaje a poStovné. Odporca v suvislosti s
uplatnenym narokom uviedol, Ze navrhovatel nedefinoval v Zalobnom navrhu, &i predmetné vecné
naklady predstavuju podla navrhovatela skuto€nu Skodu alebo usly zisk. Odporca uviedol, Ze na zaklade
ustalenych definicii skutoénej Skody a uslého zisku navrhovatel doposial neuniesol bremeno tvrdenia
tym, nekonkretizoval, €i si uplatfiuje skuto&nu Skodu alebo usly zisk a zarover odporca zastaval nazor, Zze
navrhovatelom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmenSenie majetku
navrhovatela ako poskodeného, ani za usly zisk a teda nie je mozné domahat sa ich nahrady v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel ako spolo€nost poskytujuca
Uvery musi vyuzivat' informacny systém, ktory poskytuje prehlad poskytnutych uverov. Takyto systém
musel navrhovatel vyuzivat' nielen po¢as domnelych prietahov v suidnom konani , ale aj pred tymto
obdobim ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekuénych konani, ale
aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebehli, respektive prebiehali bez namietanych nedostatkov.
Akakolvek vySka nakladov na spravu informacného systému vznikala resp. vznikla navrhovatelovi bez
ohladu na tvrdené prietahy v sidnom konani a jej uplatnenie povazoval odporca za uc¢elové. Odporca
namietol taktieZz uplatnenu Skodu navrhovatefom v suvislosti s udrziavanim systému, ktory musi podla
vyjadrenia odporcu navrhovatel udrziavat nielen v suvislosti s exeku&nymi konaniami, ale predovetkym
v suvislosti s vykonom predmetu €innosti navrhovatelom.

Vo vztahu k ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy odporca uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy
u pravnickych a fyzickych os6b je odliSny, pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
"frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery" su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu Skody
a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost’ ako pravnicka osoba, priCom navrhovatel poukazuje aj na
zanik podnikatelskych aktivit a planov, ale tieto nie su blizSie konkretizované, a taktieZ navrhovatel
nespresnil, v €om a ako situacia "ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela". Pri uplatfovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je
dostacujucim zadostudinenim, ¢o z uvedenych Zaldb nevyplyva, preto odporca nema za preukazany tak
vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut jej ndhrada v peniazoch. Podnikatel'ska
¢innost' navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach
Statnej moci, navrhovatel je vnimany ako spolo€nost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc
slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osbb, a v takomto pripade aj sidna moc musi
pozornejSie skumat akékolvek podanie navrhovatela, a to najma v pripade navrhu na vykonanie
exekucie, kde v pripade navrhovatela automaticky nastava zvysené riziko ohrozenia alebo poruSenia
prava spotrebitefa. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti navrhovatefla,
povazuje odporca konanie navrhovatefa za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatefl
uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatefovi vzniknut
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite navrhovatela a su€asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt
povaZované za dostacujluce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku navrhovatefa na nahradu
nemajetkovej ujmy voci Statu. Odporca dalej uviedol, Ze na zaklade uvedenych skutoCnosti zastéva
nazor, ze navrhovatel nepreukazal, Ze by &innostou sudu doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi
mravmi, ako aj nedostato&nost’ konstatovania poruSenia prava. Pre nepreukazanie splnenia zakladnych
podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. odporca povazoval navrh
navrhovatela za pravne neopodstatneny a Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol. Odporca si
v suvislosti s vedenim konania pre pripad Uspechu v konani nahradu trov vo¢i navrhovatelovi neuplatnil.
Navrhovatel vo svojom navrhu zéroven vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Bratislava
| a vzhladom na ich pomer k veci a u€astnikom konania ziadal o ich vylu€enie z prejednavania a
rozhodovania veci a o prikdzani veci inému sudu.



Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 2NcC 54/2012-30 zo dna 18.10.2012 rozhodol, Ze zakonnd
sudkyria vo veci nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci. Odvolaci sud zaroveri nevyhovel
navrhu navrhovatefa na prikdzanie veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10C
181/2012, inému sudu.

Vocéi predmetnému uzneseniu odvolacieho sudu navrhovatel podal dovolanie, ktoré bolo Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky /uznesenim sp. zn. 1 Cdo 384/2013 zo dna 27.3.2014/ odmietnuté.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to
oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3Er 343/2012,
oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov zaloZenych v spise. Navrhovatel vo svojom névrhu
bol povinny, v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p., pravdivo opisat’ rozhodujuce skutognosti a oznacit
dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet’ k dosiahnutiu U¢elu konania pravdivym a Gplnym opisanim
potrebnych skuto€nosti a oznagenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec
prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodrioval svoj Zalobny
navrh.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania na deri 14.1.2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil,
Ziadal, aby sud pojednavanie odrocil a konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti navrhovatela vedenej pod sp. zn. Il. US 458/2013,
ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud. Navrhovatel opodstatnenost navrhu na preruenie konania do rozhodnutia ustavného
sudu oddvodnil tym, Ze v zmysle Ustavnej staznosti, Ustavny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu vo
veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci a vec bude pridelena na konanie nestrannému
sudcovi. Navrhovatel su¢asne poziadal sud o prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Okresnym sudom PresSov sp. zn. 7C 6/2010 o nahradu Skody pre poruSenie prava eurdpskej
Unie, ktorého sa mal dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani. Sud pojednavanie odrocil na
termin 24.6.2015 a opat navrhovatel konajucemu sudu dorucil vysSie citované navrhy na preruSenie
konania. Sud pojednavanie odrocil na termin 18.1.2016, na ktory boli u¢astnici konania riadne a v&as
predvolani. Navrhovatel, ako aj pravny zastupca navrhovatela mali predvolanie na termin pojednavania,
spolu s pou€enim sudu, doru€ené obidvaja diiom 5.1.2016. Svoju nepritomnost v zmysle ustanovenia
§119 ods.2,3 O.s.p neospravedinili, sud vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti s poukazom na
ustanovenia § 110 ods.2 O.s.p..

Sud pisomnym dopytom na Ustavny sud Slovenskej republiky zistil, v zmysle odpovede Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 31.1.2015, Ze staznost navrhovatefa na predbeZznom prerokovani senatu
ustavného sudu bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Podla ust. § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit len z dolezitych dévodov. Podla ust. §
119 ods. 4 O.s.p. sud nezistil, Ze existuje dolezity dévod na odro€enie pojednavania. Sud za splnenia
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. mdze uskutoCnit pojednavanie a na tomto aj
rozhodnut' vec bez pritomnosti i€astnika, resp. jeho zastupcu, ktory bol riadne predvolany a nepoziadal
z délezitého dévodu o jeho odrocenie. Dblezity dovod mdze byt vyvodzovany len zo skuto€nosti, ktora
je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretefom na vSetky
okolnosti vazna (svojou povahou znemozriujuca kazdému ucastnikovi ob&ianskeho sudneho konania
za rovnakych okolnosti u¢ast na sudnom pojednavani), su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavana), neodvratitefna (neumoznujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce priinu neu€asti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na
Casove suvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskuto€nit kroky veduce k jeho uc€asti na pojednavani).
Délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost nepritomného u€astnika o odro€enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho - ktorého pripadu. V predmetnej veci
navrhovatel so Ziadostou o zruSenie skorSich terminov pojednavani zaslal sudu len rovnopis Ustavne;j
staznost tykajucu sa uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 2NcC 54/2012-30 a uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ktorym tento sud prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia o prejudicialnych otazkach polozenych v konani vedenom Okresnym sudom PreSov, vo
veci sp. zn. 7C 6/2010.

Podla ust. § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym



podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla ust. § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Predmetné podania pravneho zastupcu navrhovatela neboli ku dnu rozhodnutia sidu doplnené
originalom. Z obsahu podani, tak ako sud uviedol vy$Sie vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela
predniesol pisomny navrh na preruSenie konania

al na &as do skoné&enia konania pred US SR o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je poru$enie prava
Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci ( ust. § 109
O.s.p.)a

b/ su€asne navrh na preruSenie konania do pravoplatnosti skon€enia konania o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla polozit’ Slovenska republika - MS SR Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C 6/2010.

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak

rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

Sud zistil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. Il. US 458/2013 staznost spolognosti
POHOTOVOST, s.r.o. odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej
prerokovanie. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na preruSenie konania. Co sa tyka druhého dévodu navrhu navrhovatela na prerusenie konania do
pravoplatného skoncenia konania o prejudicialnych otazkach ( zodpovedanie prejudicialnych otazok v
konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 7C 6/2010) sud ma za to, Ze tieto nemaju
zasadny vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani. S poukazom na citované ustanovenie § 109
O.s.p. sud predmetné navrhy navrhovatela na preruSenie konania zamietol, nakolko je preukazané,
Ze neprebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v
predmetnom konani a ani sud nedal v tomto konani na takéto konanie podnet.

S poukazom na citované ustanovenie sud vo veci konal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho
zastupcu navrhovatela, vec prejednal a prihliadol na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy ( a to
najma spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Er 343/2012 ).

Navrhovatel oznacil v navrhu na zacatie konania len, Ze vec sa tyka exekucnej veci s ozna¢enim Cisla
konania exekutora EX 856/2012, vo veci povinného: S. C., Q. D. XX.XX.XXXX, bez bliz§ej Specifikacie
sudneho spisu Okresného sudu Bratislava | v ndvrhu . V navrhu na za¢atie konania teda nie je :

- uvedenad spisova znacka sudneho konania ,

- chybaju datumy podani na sud, ktoré maju vyznam pre pravne posudenie veci a

- datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody,

- priom navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval existenciu exekuéného
konania.



Lustraciou podra osoby povinnej: S. C., Q. D. XX.XX.XXXX, std vyhladal stidny spis viaZuci sa na tato
osobu povinného sp. zn. 3Er/343/2012 ( iny sudny spis sa nepodarilo sudu vyhfadat' ), pri¢om z obsahu
vyhladaného sudneho spisu zistil :

V pravnej veci opravneného : POHOTOVOST, s.ro., proti povinnému: S. C., Q. D. XX.XX.XXXX,
bol siudu dna 1.3.2012 doru€eny navrh sudneho exekutora H.. H. X. o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 (navrhovatela v
prejednavanej veci) vo&i povinnému S. C., Q. D. XX.XX.XXXX, pre vymozZenie istiny vo vyske 917,01 €
s prislusenstvom. Sud uznesenim ¢€.k. 3Er 354/2012-14 zo diha 14.5.2012 Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie sudu prvého stupfia bolo uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 18CoE/24/2012-26 zo dna 3.10.2012 zruSené. Sud prvého stupfia uznesenim &. k. 3Er
343/2012-29 zo dita 15.1.2013 konanie v €asti o vymoZenie dojednaného zmenkového uroku vo vyske
222,09 € zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.2.2013. Sud dria 17.1.2013
vydal pisomné poverenie Cislo 5101*071387, ktorym poveril navrhovatelom zvoleného exekutora na
vykonanie exekucie vo veci opravneného - navrhovatela proti povinnej S. C., Q. D. XX XX.XXXX. Z
pripojeného spisu mal sud preukazané, Ze sudom povereny exekutor sudu dfia 4.7.2013 vratil poverenie
na vykonanie exekucie zo dna 17.1.2013 &islo 5101*071387, nakolko exekuéné konanie EX 856/12 sa
skonéilo vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie.

Predmetom konania je narok navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody v sume 125,-€ a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 289,51 €.

Podfla €&l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy méa
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom , ktory rozhodne o jeho obgianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania
mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR zak.&. 460/1992 Z.z., §tatne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR zak. &. 460/1992 Z.z, kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR zak. & 460/1992 Z.z., kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vylu¢ené preskiumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR zak. &. 460/1992 Z.z., kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 46 ods. 4 Ustavy SR zak. &. 460/1992 Z.z., podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon.

Podla ust. § 48 ods. 2 Ustavy SR , kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ust. § 36 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (Exekuéného poriadku v tom ¢ase platnom ), exekuéné konanie sa zacina dfiom,
v ktorom bol exekutorovi dorueny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze zacat’ vykonavat
exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).



Podla ust. § 39 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (Exekuéného poriadku v tom &ase platnom ), k navrhu na vykonanie exekucie
opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny potvrdenim o jeho vykonatefnosti (exekucny titul).
Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyznacéuje na notarskej zapisnici (§ 41 ods. 2).

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni plathom a u€innom ku driu doruéenia
Ziadosti o udelenia poverenia sudu, t.j. od 1.6.2010, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., tat zodpoveda za $kodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4,5 zékona &. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ustanovenia § 16 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z., kazdy je povinny bezodplatne poskytnut
sucinnost potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu prisluSnému organu v lehote uréenej prislusnym
organom.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.



Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
majetkova Skoda a nemajetkova ujma mu mala byt spbésobena nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava | vo vy$Sie uvedenom exekuénom konani. Nespravny uradny postup
Okresného sudu Bratislava | mal podla navrhovatela spocivat v tom, Ze rozhodol o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az diia 25.6.2012, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti exekutora
o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo podla navrhovatela po
uplynuti zdkonom stanovenej doby s omeSkanim viac ako 157 dni. Odporca sa branil v konani tvrdenim,
Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na
vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Dalej odporca poukazoval na
to, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamend automaticky prietahy v konani.

V rdmci vykonania dokazovania - oboznamenim sa s obsahom pripojeného exekuéného spisu bol
sudom zisteny skutkovy stav, ktory sa nezhodoval s tvrdeniami navrhovatela uvadzanymi v ndvrhu. Sud
lustraciu povinnej osoby zistil, Ze Okresny sud Bratislava | pod sp. zn. 3Er 343/2012 viedol exekuéné
konanie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému: S. C., Q. D. XX.XX.XXXX
v exekucnej veci oznaenej sudnym exekutorom pod €.k. EX 856/12, ktoré ako jediné oznaclenie
Cisla konania uviedol navrhovatel v navrhu na zacatie konania. Tak ako sud uviedol v odévodneni
rozsudku, z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 3Er 343/2012 zistil, Ze sudny
exekutor sudu diia 1.3.2012 dorugil Ziadost o udelenie poverenia ( nie dria 20.1.2012, tak ako to uviedol
navrhovatel v navrhu). Sud uznesenim &.k. 3Er 343/2012-14 zo dfia 14.5.2012 /nie uznesenim zo
dfia 25.6.2012, tak ako to opat nespravne uviedol navrhovatel v navrhu/ Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie sudu prvého stupfia bolo uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 18CoE/24/2012-26 zo dna 3.10.2012 zruSené. Sud prvého stupfa uznesenim ¢.k. 3Er
343/2012-29 zo dita 15.1.2013 konanie v €asti o vymoZenie dojednaného zmenkového uroku vo vyske
222,09 € zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 14.2.2013. Sud dria 17.1.2013
vydal pisomné poverenie Cislo 5101*071387, ktorym poveril navrhovatelom zvoleného exekutora na
vykonanie exekucie vo veci opravneného - navrhovatela proti povinnej S. C., Q. D. XX.XX.XXXX. Z
pripojeného spisu mal sud preukazané, Ze sudom povereny exekutor sudu dfia 4.7.2013 vratil poverenie
na vykonanie exekucie zo dna 17.1.2013 &islo 5101*071387, nakolko exekuéné konanie EX 856/12 sa
skonéilo vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie.

Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody pozZiadal navrhovatel odporcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnenej v prejednavanej veci. Odporca na
uvedenu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody neodpovedal dbvodiac, Ze
navrhovatel neposkytol v ramci predbezného prerokovania poZzadovanu sucinnost, ¢im bol proces
predbezného prerokovania fakticky zmareny. V €ase rozhodovania sudu tak uplynula Sestmesacna
lehota odo diia prijatia Ziadosti, preto Zalobu nemohol sud povazovat za pred€asnu.

Zakon &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zavadza zodpovednost za Skodu spdsobenu
vykonom verejnej moci a sud v danom pripade skumal, &i su splnené predpoklady zodpovednosti Statu
za vznik navrhovatefom oznagenej majetkovej Skody a €i navrhovatelovi vznikol narok na priznanie
nemajetkovej ujmy, pretoze Stat zodpoveda iba za podmienok stanovenych tymto zakonom. Ide o
objektivhu zodpovednost' Statu ( bez ohladu na zavinenie ), ale je zaloZzena za su€asného splnenia
podmienok : 1. nezakonné rozhodnutie i nespravny uradny postup, 2. vznik Skody ¢i nemajetkove;j
ujmy, 3. pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia €i nespravnym uradnym postupom
a vznikom 8kody €i nemajetkovej ujmy. Verejnou mocou sa rozumie moc, ktora rozhoduje autoritativne
o pravach a povinnostiach subjektov €i uz priamo alebo sprostredkovane. Nakolko navrhovatel
nepredloZil listinné dékazy ( t.j. neuniesol ddGkazné bremeno ), sud nemohol vychadzat ani z vysledkov
vybavenia sudom predpokladanej staznosti navrhovatela na prietahy v predmetnom exeku¢nom konani,
ani zo ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, ani z iného z pravoplatného rozhodnutia
vydaného &i uz v disciplinarnom konani, alebo z rozhodnutia, ktorym by bolo rozhodnuté, Ze by bolo v
danom pripade porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j



moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zésah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych os6b. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady
vzniku 8kbd, ktoré boli vyvolané inou €innost'ou organov verejnej moci, nez rozhodovacou. Nespravnym
uradnym postupom je tak €innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo
v jej désledku dbjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej
moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada splnenie suasne troch
podmienok, a to nespravny uradny postup prislusného organu verejnej moci, vznik Skody poSkodenému
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim bud vobec nemusi suvisiet, alebo naopak ide o taky postup v konani smerujuci
sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa vak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi. Uradny postup
nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval v3etky predpisané dielCie kroky, ktoré je
potrebné v ramci vykonu pravomoci organu verejnej moci uskutoCnit. Spravnost uradného postupu musi
byt hodnotena i hfadiskom ucelu, ku ktorého dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud narok navrhovatela na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 3Er 343/2012
za neopodstatneny. Dia 1.3.2012 bola Okresnému sudu Bratislava | doruéena Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie navrhovatelom zvolenym sudnym exekutorom a nie dria 20.1.2012,
ktory datum navrhovatel uviedol v Zalobnom navrhu. Sud uznesenim &. k. 3Er 343/2012-14 zo dna
14.5.2012 /nie uznesenim zo dfia 25.6.2012, tak ako to opat nespravne uviedol navrhovatel v navrhu/
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie sudu prvého stupfa bolo
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoE/24/2012-26 zo dria 3.10.2012 zruSené. Sud prvého
stupfia uznesenim &. k. 3Er 343/2012-29 zo diia 15.1.2013 konanie v €asti o vymoZenie dojednaného
zmenkového Uroku vo vyske 222,09 € zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dia 14.2.2013. Sud dna 17.1.2013 vydal pisomné poverenie Cislo 5101*071387, ktorym poveril
navrhovatefom zvoleného exekutora na vykonanie exekucie vo veci oprdvneného - navrhovatela
proti povinnej S. C.P., Q. D. XX.XX.XXXX. Z pripojeného spisu mal sid preukazané, Ze sudom
povereny exekutor sudu dia 4.7.2013 vratil poverenie na vykonanie exekucie zo dfia 17.1.2013 &islo
5101*071387, nakolko exekuéné konanie EX 856/12 sa skoncilo vymoZzZenim pohladavky, prisluSenstva
a trov exekucie.

Ohladne pripadného prietahu v exeku¢nom konani sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, nebola
podanéa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sid Slovenskej republiky, & Eurépsky
sud pre ludské prava. V ramci exekuéného konania méa sud pravo preskumat dbkazy aj bez navrhu
ucastnikov, ako aj ex offo preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu
rozhodcovskej dolozky, &i priebeh rozhodcovského konania. Exekuény poriadok uréuje lehotu na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného rozhodnutia o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V pripade, ak ma sud za to, Ze nie je zakonny dévod na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne resp.
CiastoCne zamietne, priCom takéto rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré by bola
ur€ena patnastdriova lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (resp. Ciastoénom zamietnuti) zakonna lehota neexistuje, a teda nemozno konstatovat, Ze v
prejednavanej veci nebola nedodrzana lehota na vydanie rozhodnutia, kedZe zakon v &ase podania
navrhu na sud lehotu neuroval. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Zze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Upravu najma s ohfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov
podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv.

Navrhovatel ako opravneny v exekuénej veci v danej lehote vydanie poverenia na vykonanie exekucie
nepresadzoval zakonnymi moznostami, nijako sa skorSieho rozhodnutia nedomahal (vychadzajuc z
obsahu exeku¢ného spisu). Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by pocas tejto doby bol v
neistote a hrozila mu akakolvek Skoda. Rovnako nepreukazal, ze doba od dorucenia ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o jej zamietnuti, viedla k strate jeho legitimnych
oCakavani, Zze nastane zdkonom predpokladany stav, a Ze by vzniklo riziko ohrozujuce konecné
vymozenie pohladavky, kedZze v mnohych inych exekuénych veciach navrhovatela ako opravneného
bola spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu, resp. materialna vykonatelnost' rozhodcovského



rozsudku. Nepochybne o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté.
MozZno konStatovat, Ze sa sud nedopustil nespravneho Uradného postupu. Vzhfadom k uvedenym
konstatovaniam je zrejmé, Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to
nespravny Uradny postup organu verejnej moci a tento nebol v konani preukazany. Navrhovatel v
konani taktiez nepreukazal vznik Skody vo vySke v navrhu Specifikovanej. Teda nenastal skutkovy stav
tvrdeny navrhovatelom v navrhu , Ze vylu€ne v dbsledku nespravneho Uradného postupu Okresného
sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 3Er 343/2012 mu vznikla Skoda. Navrhovatel teda v konani nemohol
ani preukazat pri¢innu suvislost medzi nepravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava | vo
veci sp. zn. 3Er 343/2012 a vznikom Skody, kedZe neboli tieto dva atributy vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci preukazané. Zo vsetkych
vySSie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela povazoval za neopodstatneny .

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy navrhovatel
napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku Zziadnym spésobom
nepreukazal ich vznik. Ugastnici konania maju procesnt dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest
dbkaz na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny doésledok spojeny s d6kaznou povinnostou
moze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. U&astnik, ktory neoznagil ddkazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, ze nim tvrdena skuto&nost’ nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Podla nazoru sudu sa navrhovatelovi nepodarilo
vbbec preukazat, Ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sudu Bratislava | v exekuénej veci vznikla
akakolvek skoda, ¢i ujma. Navrhovatel svoje tvrdenia o vzniku majetkovej Skody v Zalobe vSeobecne
popisané nijako nezdokladoval a ur€enie vySky majetkovej Skody v Zalobe nie je dbkazom o jej vzniku.
V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci by stacilo
iba pripadné konstatovanie poruSenia prava a nie su dané dévody na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené vysSie. Samotnu situaciu vyvolal sam navrhovatefl
tym, Ze uprednostnil rozhodcovsky sud (sukromnopravny organ) pred vSeobecnym sudom, ktory by
nepochybne pri rozhodovani vychadzal zo zakona o spotrebitefskych uveroch, zakonoch na ochranu
spotrebitela a sudnej praxe. Nepochybne navrhovatelovi musela byt vSeobecne znama vzhladom na
predmet jeho podnikania (poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov), a to eSte pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie rozhodovacia prax vieobecnych sudov v danej problematike rozhodcovskych
rozsudkov.

VSetky vySSie konstatované skuto€nosti, a to nepreukazanie nespravneho uradného postupu, reélne
nepreukazanie vzniku Skody, chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a
vznikom 8kody, ako aj nepreukazanie nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela v suvislosti s vedenim
konania Okresnym sudom Bratislava | vo veci 3Er 343/2012 boli ddvodom na zamietnutie uplatneného
naroku pre jeho nedévodnost.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim, §142 ods.1 O.s.p. v zmysle zasady
Uspechu ucastnika v konani, avSak uspeSny odporca si v konani nahradu trov konania vodi
navrhovatelovi, ktory v konani uspech nemal neuplatnil, nakolko mu trovy konania v suvislosti s
prejednavanou vecou nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha /§ 205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doS8lo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz



neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods.2 O.s.p./



