Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/64/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614207106

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614207106.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatefla: 1. 1.,
X.H.E. X. X F. Q. XXXX/XX, A. P, F. X, G.: XXXXXXXX, pravne zastupenom advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36864421 proti odporcovi: U. D.O., A..
XX XXXX, W. D., X. H. X/XX, o zaplatenie 0,00 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Konanie Ciasto¢ne o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zastavuje.
V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh dfia 17.4.2014 na uplatnenie pohladavky podfa ¢lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). V tomto navrhu Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zmenkovu sumu vo vyske 0,- Eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 329,- Eur od 25.3.2011 do 11.7.2011, €o predstavuje sumu 89,65
Eur, zo sumy 296,- Eur od 12.7.2011 do 10.6.2013, &o predstavuje sumu 518,- Eur, zo sumy 199,- Eur od
11.6.2013 do 10.7.2013, &o predstavuje sumu 14,93 Eur, zo sumy 102,- Eur od 11.7.2013 do 8.8.2013,
¢o predstavuje sumu 7,40 Eur, zo sumy 5,- Eur od 9.8.2013 do 10.9.2013, &o predstavuje sumu 0,41
Eur, 6 % ro¢ny urok zo sumy 329,- Eur od 8.6.2011 do 11.7.2011, o predstavuje sumu 1,89 Eur, zo
sumy 296,- Eur od 12.7.2011 do 10.6.2013, &o predstavuje sumu 34,06 Eur, zo sumy 199,- Eur od
11.6.2013 do 10.7.2013, €o predstavuje sumu 0,98 Eur, zo sumy 102,- Eur od 11.7.2013 do 8.8.2013, ¢o
predstavuje sumu 0,49 Eur, zo sumy 5,- Eur od 9.8.2013 do 10.9.2013, €o predstavuje sumu 0,03 Eur,
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy teda 1,10 Eur a ndhradu v&etkych trov konania.
Navrh odovodnil tym, Ze v asti udaje o pohfadavke uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vetkych
prav zo zmenky. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,ha platenie predloZit v lehote
Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dria 17.8.2010 na sumu 329,- Eur, pricom do jej
textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit' tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela spolu
so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 25.3.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, ale vystavitel doposial zaplatil sumu 859,-
Eur, na zmenkovu sumu uhradil 329,- Eur a na uroky uhradil 530,- Eur, zvySok neuhradil, preto Ziadal,
aby ho sud v zmysle &l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €.861/2007 k tejto povinnosti
zaviazal rozsudkom, uhrady na uroky neboli odpocitané, preto oCakava, Ze sud tieto uhrady vo vyroku
rozsudku odpodita. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal
vy$8ie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou.



Navrhovatel je obchodnou spolo&nostou so sidlom na Uzemi Ceskej republiky, odporca ako fyzicka
osoba, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto. Navrhovatel urcil ako prislusny sud, sud podla bydliska
odporcu v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10C/64/2014-21 dfia 24.6.2014 rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Uvedenym rozsudkom tunaj$i sud navrh navrhovatefa zamietol poukazujiuc na ¢&lanok 4 ods. 4
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu z dévodu, ze pohladavku navrhovatela povazoval za
zjavne neopodstatnenu a navrh za nepripustny. Proti tomuto rozsudku bolo zo strany navrhovatela
podané odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach. Odvolaci sud uznesenim sp. zn.
5C0/848/2014-52 zo diia 2.10.2015 zrusil uvedeny rozsudok tunajSieho sudu a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V odévodneni Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Zze tunaj$i sud nespravne
aplikoval ¢lanok 4 ods. 4 Nariadenia a nespravne postupoval, ked nepouZil jeho €lanok 5 a nasledujuce.
Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud nebol opravneny posudzovat pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
ako spotrebitel'sky, nepouzil spravny pravny predpis O.z. a zak. €. 258/01Z.z. a spravne pouzity predpis
nespravne vylozil a na dany skutkovy stav ich nespravne aplikoval a preto nespravne povazoval
pohladavku zalobcu uplatnenu v navrhu za zjavne neopodstatnenu.

V danej veci, poukazujuc na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, pravnym nazorom ktorého
je tunajsi sud podfa § 226 O.s.p. viazany, sud neposudzoval zmenku predloZenu navrhovatelom z
hladiska pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ale podla Zmenkového a Sekového zakona.

Po vréateni veci tunajSiemu sudu bolo podfa ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
zaslané odporcovi tladivo C na odpoved, ktoré mu bolo doruc¢ené dria 13.11.2015. Odporca sa k navrhu
nevyjadril.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, je eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu v zdsade pisomné. Ak to sud povazuje za potrebné alebo ak to poZiada
niektora zo stran, sud nariadi pojednavanie. Vzhfadom k tomu, ale aj vzhladom k povahe uplatnene;j
pohfadavky navrhovatefom, povahe vystavitela zmenky (pdvodne opradvneného zo zmenky), ktoré
nasvedCovali tomu, Ze zmenka vychadzala resp. zabezpelovala pévodne narok zo spotrebitelskej
zmluvy, sud povazoval nariadenie pojednavania za potrebné a vo veci nariadil termin pojednavania
na den 15.1.2015. Pojednavanie vo veci sud povazoval za potrebné aj za u¢elom vykonania dalSieho
dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to exekuénym spisom tunajSieho sudu a
umoznenie Ucastnikom vyjadrit’ sa k tymto dékazom s poukazom na ustanovenie § 123 O.s.p., pricom
nebolo mozné vzhladom na povahu tohto listinného dékazu uvedené zabezpecit inym spésobom nez
nariadenim pojednavania vo veci.

Navrhovatel namietal procesny postup sudu, ktorym sud vytycil pojednavanie ako nespravny z dévodu,
Ze sud mal povinnost rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto uznesenie riadne
odbévodnit. V tejto suvislosti sud poukazuje na ¢lanok 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, z
ktorého nevyplyva povinnost sudu v pripade ak povaZzuje za potrebné nariadenie Ustneho pojednavania
o tomto rozhodnut a rozhodnutie odévodnit. Rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit je sud povinny podla
uvedeného C&lanku vety tretej a Stvrtej v pripade odmietnutia Ziadosti niektorej zo stran o nariadenie
ustneho pojednavania, ¢o sa nevztahuje na tento pripad.

Na pojednavanie uréené na 15.1.2016 navrhovatel prevzal predvolanie dha 11.12.2015, u odporcu
doru€enie predvolania bolo preukazané driom 16.12.2015. Navrhovatel a jeho pravny zéastupca
sa pojednavania nezucastnili, svoju neucast pisomne ospravedinili, odporca sa pojednavania bez
ospravedinenia nezuc&astnil, lehota na pripravu na pojednavanie bola u nich zachovana a preto sud
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmenkou zo diia 17.8.2010, obsahom
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7Er/919/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel na osvedcéenie svojho naroku predlozil zmenku vystavenu odporom dria 17.8.2010 s
nasledovnymi udajmi:

Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v Poprade

Datum vystavenia: 17.8.2010

Zmenkova suma: 329,- Eur

Vyhlasenie vystavitela: zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad: F. X..H..E.., G.: XX XXX XXX, F.
XX, XXX XX W. sumu tristodvadsatdevat’ eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 25.3.2011

Splatné: F. X..H..E.., F. XX, XXX XX W.

Dolozka: ,bez protestu, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefa.

Z obsahu exekuéného spisu tunajSieho sudu 7Er/919/2012 sud zistil, Zze spoloénost F. s.r.o. ako
opravneny v exekuénom konani podala navrh na vykonanie exekucie proti odporcovi ako povinnému
na vymozenie istiny 387,49 Eur s prislusenstvom. Exeku€nym titulom v tomto pripade bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR XXXXX/XX zo dfia 30.9.2011. K Ziadosti o udelenie poverenia
bola okrem navrhu opravneného predlozena zmenka vystavena dna 17.8.2010, Zmluva o uvere &.
XXXXXXXXX a V8eobecné podmienky poskytnutia tGveru.

Zo Zmluvy o uvere & XXXXXXXXX zo dfia 17.8.2010 bolo zistené, Ze predchodca navrhovatela
spolocnost F., s.r.o., Bratislava ako veritel poskytla odporcovi ako dlZznikovi Uver vo vySke 200,- Eur.
Odporca ako dIZznik sa zmluvne zaviazal zaplatit' veritefovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok
vo vySke 196,- Eur t.j. celkovo Ciastku 396,- Eur v 12 mesacnych splatkach po 33,- Eur, poénuc od
20.9.2010. Pred podpismi na zmluve sa nachadza vyhlasenie dlznika o tom, Ze sa oboznamil a suhlasi
s obsahom zmluvy o Uvere, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V8eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat.

VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru v €lanku 13 obsahuju Dohodu o vyplneni zmenky v tomto
zneni: Na zabezpeclenie penazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vo i veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel dve zmenky, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej
sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel
sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela vo&i diZnikovi,
ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na
zmenke remitent tak, Ze nim bude derf, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.
Exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR XXXXX/XX zo dfia 30.9.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.10.2011 a vykonatelnost dna 20.10.2011, bol odporca zaviazany
zaplatit pévodnému veritelovi spolo¢nosti F. s.r.o. Bratislava istinu 387,49 Eur, zmenkovy urok 0,25 %
denne zo sumy 297,- Eur od 13.7.2011 do zaplatenia, urok 6 % ro¢ne zo sumy 296,- Eur od 13.7.2011
do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vySke 160,15 Eur. V odévodneni rozhodcovského
rozsudku sa uvadza, Zze medzi ucastnikmi konania vznikol zmenkovy zavazkovy vztah na zaklade
Zmenky v stlade s Dohodou o vyplneni zmenky, ktora je pravnym titulom uplatneného naroku. Zalovany
Ziadnym spdsobom nenamietal zmenkovy pravny vztah, ktory nie je vztahom spotrebitelskym.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/919/2012 sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Navrhovatel podal odvolanie, odvolaci sud uznesenim 7Er 919/12-62 zo dna
17.4.2015 zrusil uznesenie sudu prvého stupna z dévodu, Ze sudny exekutor oznamil, Zze pohladavka
387,49 Eur a prisl. teda aj zmenkové uroky a uroky z omeSkania boli uhradené dna 10.7.2014
pred vydanim poverenia a preto upustil od vykonavania exekucie. Odvolaci sud uviedol, Ze je
potrebné povazovat rozhodnutie sud prvého stupfia za nadbyto¢né. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
2.6.2015.



Navrhovatel listom doruéenym sudu dia 22.12.2015 zobral iasto&ne navrh spat’ v ¢asti zmenkového
uroku vo vyske 0,19% denne a ziadal priznat zmenkovy urok vo vySke 0,06% denne. Sud v tejto Casti
konanie zastavil, kedZe Zalovany spatvzatie nenamietal.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Z.z. Z&kon zmenkovy a Sekovy, vo zmenke zro¢nej na videnie
alebo na urcity €as po videni mézZe vystavitel ustanovit zirokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati
tato dolozka za nenapisanu. Urokovi mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati Grokova
dolozka za nenapisanu. Urok sa po&ita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny den iny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Z.z. Zakon zmenkovy a Sekovy, kazdu zmenku, i
ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Z.z. Zdkon zmenkovy a Sekovy, indosamentom sa
prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Z.z. Zdkon zmenkovy a Sekovy, kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika.

Podfla ustanovenia § 48 zakona ¢&. 191/1950 Z.z. Zdkon zmenkovy a Sekovy, majitel mbéze postihom
Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla ustanovenia § 75 Zadkon zmenkovy a Sekovy, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla ustanovenia § 76 ods. 1, 2, 3, 4 Zakon zmenkovy a 3ekovy, listina, v ktorej chyba niektora
nalezitost uvedena v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou
pripadov uvedenych v nasledujucich odsekoch. O vlastnej zmenke, v ktorej niet udaja zro¢nosti, plati, Ze
je zro€né na videnie. Ak niet osobitného Udaja, plati, Ze miesto vystavenia zmenky je miestom platobnym
a zaroven miestom vystavitelovho bydliska. Ak nie je vo vlastnej zmenke udané miesto vystavenia, plati,
Ze bola vystavena v mieste, uvedenom pri mene vystavitefa.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Predmetom tohto konania zostal narok navrhovatefa na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,06%
denne a 6% urok z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil ako narok s nim predloZzenej zmenky
vystavenej dia 17.8.2010. Z predloZenej zmenky je zrejme, Ze tato zabezpelovala pévodne Uver zo
zmluvy €. 702000612. V suvislosti s vykonanim dokazovania oboznamenim sa s obsahom exekuéného
spisu sud poukazuje na to, Ze cielom Nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dékazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Z ¢lankov 8 a 9 Nariadenia vyplyva, Ze aj v konaniach s nizkou
hodnotou sporu je zachovana moznost sudu vykonat potrebné dokazovanie a nariadit’ pojednavanie,
ak to povaZzuje za potrebné. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umoziiuje pritom vykonat sudu aj dokazy,



ktoré neboli navrhované ucastnikmi konania, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Vykonanym dokazovanim sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze Zmluva o uUvere ¢. 702000612 zo
dria 17.8.2010 uzavreta medzi predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporcom ako diznikom je
spotrebitelskou zmluvou podfa osobitnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z., ako aj v8eobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, platnych v ase uzatvorenia tejto zmluvy.

Pre narok uplatneny na zaklade zakona €. 191/1950 Z.z. staci, ak je zmenka, ktora je v originali
predloZzend navrhovatefom platna a obsahuje vSetky nalezZitosti vlastnej zmenky upravené v § 75 Zakona
zmenkového a Sekového. Je zrejme, Ze v danej veci zmenka bola prevedena predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou F. s.r.o. na navrhovatela, ktory ako jej novy majitel nadobudol v8etky prava zo zmenky.

Posudzovanie pripadného zakladného vztahu medzi predchodcom navrhovatela spolo€nostou F. s.r.o.
a odporcom, by bolo mozné len vtedy, ak by odporca vzniesol voéi navrhovatefovi ako novému majitelovi
zmenky namietky, Ze pri nadobudani zmenky tento konal vedome v zlej viere a na $kodu odporcu, ¢o
by odporca musel v konani aj preukazat. Zlou vierou su najma tie pripady, kedy majitel necha na seba
previest’ nevyplnenu zmenku, pricom vie ako ma byt vyplnena, ale ma za ciel zneuzit' tuto listinu tak,
Ze ju vyplni nespravne prip. Ze ju nadobudol len preto, aby zbavil odporcu ako diZnika moznosti vzniest
voci pdvodnému majitelovi, remitentovi kauzalne namietky. V predmetnej veci zo strany odporcu Ziadne
takéto vyhrady, resp. namietky uplatnené neboli.

Sud poukazujuc na pravny nazor odvolacieho sudu, narok navrhovatela posudzoval len ako narok
zo zmenky, kedZe tato indoséaciou stratila charakter zabezpe€ovacej zmenky a nadobudla charakter
zmenky na plnenie. Zo strany odporcu nebolo v konani tvrdené a teda ani preukazané, aby navrhovatel
ako novy majitel zmenky pri jej nadobudnuti konal nepoctivo a vedome na Skodou odporcu. Sud sa tak
zaoberal len tym, ¢€i vystavena zmenka ma vSetky néleZitosti platnej zmenky.

Navrhovatefom predlozena zmenka obsahuje oznacéenie, Ze ide o zmenku, je vyjadrena v jazyku, v
ktorom je tato listina spisand, je v nej uvedeny bezpodmienecny sfub zaplatit konkrétnu pefiaznd sumu,
Udaj zro€nosti, miesto kde sa ma plnit' a tieZ meno resp. na rad koho sa ma platit. Taktiez obsahuje datum,
miesto a podpis vystavitela. Zmenka teda spifia formalne naleZitosti zmenky vyZadované ustanovenim
§ 75 Zakona zmenkového a Sekového okrem udaja zro€nosti (splatnosti). Absenciu tohto udaja v8ak
zmenkovy a Sekovy zakon nesankcionuje neplatnostou zmenky, pretoze podfa ustanovenia § 76 ods.
1 a 2 uvedeného zakona sa v pripade zmenky, v ktorej nie je uvedeny datum splatnosti jednd o zmenku
splatnu na videnie tzv. vistazmenku, ktori musi vystavitel preplatit pri jej predloZeni (§ 34 ods. 1 Zakona
zmenkového a Sekového). Z predloZzenej zmenky nepochybne vyplyva, Ze bola vystavena odporcom a
jej splatnost je vymedzena formulaciou "zaplatte pri predlozeni”.

KedZe navrhovatel zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom), stal sa riadnym majitefom zmenky.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca na vystavenu zmenku uhradil zaplatil sumu 859,- Eur, na
zmenkovu sumu uhradil 329,- Eur a na uroky uhradil 530,- Eur, Uhrady na uroky neboli odpocitané, preto
ogakava, Ze sud tieto Ghrady vo vyroku rozsudku odpoéita. Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, po prepocte vo vyske 630,39 Eur a 6 % ro¢ny urok po prepocte
vo vySke 37,45 Eur, &iZze spolu vo vySke 667,84 Eur. Po &iastoénom spatvzati navrhu, Ziadal priznat
zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne, po prepocte by to bola suma 151,35 Eur, €o spolu so 6% urokom
je 188,85 Eur. Odporca na uroky uhradil sumu 530,- Eur, o znamena, Ze uhradil o 341,15 Eur viac
ako pozadoval navrhovatel. Skuto&nost, Ze odporca diZzna sumu uhradil dha 10.7.2014 je zrejma aj z
exekuéného spisu, napriek tomu navrhovatel poZzadoval uhradu urokov, dokonca navrh podal v Case,
ked prebiehalo exeku¢né konanie.

Sud na zaklade uvedeného, kedze mal preukazané, ze odporca uhradil viac ako mal, navrh v celom
rozsahu zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého, ucastnikovi ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci nemal uspech. Sid nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, kedZe
odporcovi, ktory mal v konani uspech, trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



