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Uznesenie
Okresný súd Revúca v právnej veci navrhovateľa J. D., U. H. XXX, H., štátny občan SR, proti odporcovi
R. D., U. H. XX/XX, N., štátny občan SR, o zrušenie vyživovacej povinnosti k plnoletému dieťaťu takto

r o z h o d o l :

I. Konanie   s a   z a s t a v u j e.

II. Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Návrhom doručeným 4. 1. 2016 na Okresný súd Revúca sa navrhovateľ domáhal zrušenia vyživovacej
povinnosti voči odporcovi.

Návrh odôvodnil tým, že naposledy bola navrhovateľovi určená vyživovacia povinnosť proti odporcovi
rozsudkom Okresného súdu Revúca č. k. 6P/13/2012 - 45 z 3. 4. 2012 vo výške 100 eur mesačne,
splatné vopred vždy do 20. dňa toho ktorého mesiaca počnúc dňom 1. 4. 2012.

Lustráciou v Registri Okresného súdu Revúca bolo zistené, že na Okresnom súde Revúca prebieha
súdne konanie v tej istej veci, ktoré je vedené pod sp. zn. 5C/321/2015, a ktoré začalo skôr (návrh na
začatie konania bol podaný 27. 7. 2015), ako bol podaný návrh v tomto konaní.

Podľa § 103 zákona č. 99/1963 Zb. Občianskeho súdneho poriadku v znení neskorších predpisov (ďalej
len „O.s.p.“) súd kedykoľvek za konania prihliada na to, či sú splnené podmienky, za ktorých môže konať
vo veci (podmienky konania).

Podľa § 83 O.s.p. začatie konania bráni tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na súde iné konanie
(prekážka litispendencie).

Podľa § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. ak ide o taký nedostatok podmienky konania, ktorý nemožno
odstrániť, súd konanie zastaví.

V ust. § 83 O.s.p. je upravená prekážka litispendencie (prekážka začatého súdneho konania), ktorá
má účinky na začaté civilné súdne konanie v tom zmysle, že spôsobuje zastavenie konania podľa
ust. § 104 ods. 1 prvá veta O.s.p. Prekážka začatého súdneho konania ako negatívna procesná
podmienka je daná, ak je už začaté konanie na inom orgáne (spravidla na súde), ktoré má rovnakých
účastníkov, rovnaký predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorých sa odvodzuje právo.
Nejde o totožnosť veci a prekážka litispendencie nie je daná, ak chýba čo len jeden znak totožnosti
veci, čiže totožnosť subjektov bez ohľadu na to, či vystupujú v rovnakých alebo rozdielnych procesných
pozíciách a totožnosť predmetu konania vyplývajúcich z rovnakých skutkových okolností.



Súd zistil, že na Okresnom súde Revúca súčasne prebiehajú súdne konania pod sp. zn. 5C/321/2015 a
3C/1/2016, ktoré sa týkajú tých istých účastníkov konania, rovnakého predmetu konania, ktorý vyplýva z
rovnakých skutkových okolností. Súd tak môže konštatovať, že v konaní vedenom pod sp. zn. 3C/1/2016,
ktoré začalo neskôr (návrh bol podaný na súde dňa 4. 1. 2016), je daná prekážka litispendencie, ktorá
predstavuje neodstrániteľný nedostatok procesnej podmienky, ktorá bráni súdu pokračovať v tomto
súdnom konaní. Súd preto postupom podľa § 104 ods. 1 prvá veta konanie zastavil.

O trovách konania rozhodol súd podľa § 146 ods. 1 písm. c) O.s.p., podľa ktorého žiaden z účastníkov
nemá právo na náhradu trov konania podľa jeho výsledku, ak konanie bolo zastavené.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia  na Krajský súd
v Banskej Bystrici prostredníctvom Okresného súdu Revúca.

Podľa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§42 ods. 3 O.s.p. - musí byť
zjavné, ktorému súdu je určené, kto ho robí, akej veci sa týka a čo sa ním sleduje, musí byť podpísané a
datované, podanie treba predložiť s potrebným počtom  rovnopisov a s prílohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa odvolateľ domáha.

Podľa ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť
len do uplynutia lehoty na odvolanie.


