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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi Y. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., G. XXX/X zast.
opatrovni¢kou B. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., G. XX/X o zaplatenie 312,41 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu vo vyske
312,41 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom dna XX. XX. XXXX zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Za
poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy vystavil pravny predchodca navrhovatela
odporcovi faktaru, ktoru tento neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Odporca diznu
sumu nezaplatil, preto sa navrhovatel svojho naroku domahal sidnou cestou. Pohladavka bola na
navrhovatela postupena zmluvou zo dnia XX. XX. XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8Ps/17/2013-61 zo diia 22. 05. 2014 bol odporca obmedzeny
v spdsobilosti na pravne ukony a bola mu ustanovena opatrovnicka.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor sud podfa § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/348/2015, a to ndvrhom na zalatie konania, doplnenim névrhu, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, vSeobecnymi podmienkami, cennikom,

faktarou & XXXXXXXXXX, zmluvou o postiupeni pohlfadavky a navrh navrhovatela zamietol z
nasledovnych dévodov:

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z., u&astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.



Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Zze pravny predchodca navrhovatela s
odporcom uzavreli diia XX. XX. XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len "zmluva") a
toho istého dia ja Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len "dodatok"), na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi volaci program UNI 60 a predal koncové
zariadenie Panasonic KX-TG1711 a odporca sa zaviazal uhradzat’ cenu za zriadenie a poskytovane
sluzieb, pri€om odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela
po dobu 24 mesiacov.

Zmluvu, ktort odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Zmluva o pripojeni je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou napriek tomu, Ze v
Obgianskom zakonniku nie je vyslovne upravena. Je nepochybné, Zze pravny predchodca navrhovatela
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a odporca vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je v nerovnom postaveni s dodavatelom vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb.
Dodavatel ma zaroveh moznost jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ked pouziva formularové
zmluvy, €o bol aj tento pripad.

Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola odporcovi vyucétovana fakturou
€. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti diia 17. 08. 2013 vo vy3ke 358,90 Eur, pricom navrhovatefl
Ziadal zaplatenie sumy 312,41 Eur. Na doloZenej fakture boli vyuétované zmluvné pokuty Magio Sat
pokuta vo vyske 199,-Eur, pokuta za Magio box vo vySke 100,-Eur, pokuta za dialkovy ovladac vo
vyske 10,-Eur, pokuta za kartu vo vy8ke 19,95 Eur a pokuta za ostatné prisluSenstvo vo vySke 29,95 Eur.

Z predlozenych listinnych dokladov nevyplyvaju zmluvné dojednania o zmluvnej pokute. Predmetom
zmluvy a dodatku bolo poskytnutie volacieho programu Uni 60 a predaj koncového zariadenia Panasonic
KX-TG1711 (telefonu) a nevyplyva z nich, Ze bol odporcovi poskytnuty aj Magio sat box, dialkovy
ovladac, karta alebo iné prislusenstvo, preto sid navrhovatela vyzval, aby dolozil listinné doklady
preukazujuce dojednanie vy3Sie uvedenych zmluvnych pokuat, ako aj vznik naroku na tieto zmluvné
pokuty. Navrhovatel na vyzvu sudu doloZil iba €ast' cennika pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s., kde su uvedené zmluvné pokuty, ale nedolozil listinné doklady o tom, Ze odporcovi bol



poskytnuty program Magio Sat a prislusné zariadenia k nemu, teda nepreukazal, Ze doslo k vzniku
naroku na tieto zmluvné pokuty.

Ak by to v8ak aj preukazal je sud toho nazoru, Zze v spotrebitelskych veciach by uz pri
samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, pricom uz samotna tato skuto€nost’ vyznieva vyrazne v
neprospech jedného uU€astnika zmluvy, pretoZze dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti, ¢o je v pripade tychto zmliv sudu zname z jeho rozhodovace;j
¢innosti. V zmluve nebyva dohodnutd Ziadna zmluvna pokuta v prospech odporcu pre nedodrzanie
akejkolvek (alebo €o i len jednej) zmluvnej povinnosti zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa. V
pripade spotrebitelského vztahu musi byt zmluvna pokuta prijatefna v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom  navzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitel'skej zmluvy, ako aj na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch U¢astnikov zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela pri zmluvne;j
pokute vébec nerozliSuje situaciu, z akych dévodov dbjde k nedodrzaniu doby viazanosti, €i k porudeniu
povinnosti déjde napriklad mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo hned v prvych mesiacoch po
uzavreti zmluvy. Dojednania o zmluvnej pokute nie je mozné v danom pripade oznacit’ za individudlne,
pretoZe spotrebitel nema pravo vyjadrit’ sa k vySke zmluvnej pokuty, ktora je u priamo uvedena v zmluve.
Sud nespochybriuje pravo poskytovatela sluzieb zabezpedit' splnenie povinnosti odberatela sluzieb aj
prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie takej, ktora je rovnako vysoka bez ohladu na vSetky ostatné
suvisiace okolnosti. Sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti porudenej povinnosti a prihliadat
aj na charakter, as a rozsahu porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porusenim
povinnosti vznikne. Preto v pripade tychto zmliv ide o neprimeranu sankciu prejavujucu sa osobitne v
spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu
na to, €i dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci doby viazanosti.

Vzhfadom na v&etky vy3Sie uvedené skutonosti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, kedy odporca
bol v konani uspesny, trovy konania si viak neuplatnil a ani zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto
mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p. musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



